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PODER JUDICIARIO |

JUSTICA FEDERAL EM GOIAS
8" Yara - cont. sentenca — Prog. n® 2008.24010.7

Colacionou as pegas de ffls, 23/112.

Postergou-se a andlisg do pedide de antecipacdo de tutela, mas
deferiu-se, momentaneamente, o plejito de permanéncia do autor em territdrio
nacional, em liberdade, bem assim o requerimentd de suspensio de eventuais multas
decorrentes de sua ¢stada em soloux.silrziro (ﬂJr 114/115). Momento em que foi
decretado o segredo de justica nos autos, 08

A Unifio apresentou a contestacdq de fls, 169/179, em que alegou,
preliminarmente, a falta de interesse de agir, a impossibilidade juridica do pedido ¢ a
ilegitimidade ativa do segundo autor, Discorreu, qpanto ao mérito, sobre os seguintes
aspectos: a) insuficiéneia dos documentos apresettados pelo autor; b) possibilidade
de o Conselho Nacional de Imigragdo pxigir outros requisitos, além dos previstos no
Estatuto do Estrangeiro (Lei n® 6.815/1980); ¢) 581
visto permanente ao companheiro unido )
exigéneias previstas nas ResolugSes Normativas p° 77/08, 36/99 & 27/98: d) que a
permanéncia de sstrangeiro em territé fo naciortal nquadra-se na categoria de atos de
soberania, de exclusividade do Poder| Executivo,/e que sua concessio pelo Poder
Judicidrie fere o principio constitucional da independéncia entre os Poderes (art. 2° da
CF/88); e, e) que a aplicagdo da multa ém virtude de atraso no pedido de permanéncia
encontra fundamento no art, 125, XV1, da Lei n° 6815/80 ¢ no art. 7¢, §3°, da RN n°
77/08. Postulou, ao final, & extingio do processol sem julgamento do mérito e, no
mérito, & improcedéncia do pedido.

Colacionou as pegas de fls, 180/183

Manteve-se a decisdo de fls, 114/115, de mode a deferir o pedido de
antecipaclo de tutela (fls. 188),

Réplica apresentada ds fls. 190/202.

Em atenclo i solicitagdq de fls. 188} informou o autor, na réplica, que
n&o havia recebido a notificagio mencionada pelal Unido. Disse que os documentos
exigidos pelo Conselho Nacional de Imigrago na mencionada notificagdo (fls. 182)
i4 haviam sido juntados ao procedime i

$ documentos encontram-se nos
rtiddes negativas atualizadas (fls.

, s

presentes autos (fls. 58, fls. 75/77; 29/33). Juntou
208/210).







