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RELATORIO

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO interpostos,
tempestivamente, pela UNIAO FEDERAL, em face doaeordao (fls.

178/179)

cuja ementa restou assim exarada:

“ADMINISTRATIVO. PENSAO ESTATUTARIA POR MORTE
UNIAO HOMOSEXUAL. INTELIGENCIA DO ART. 226, § 3° DA
CR/88 E DO ART. 1723 DO CODIGO CIVIL/2002. PRINCIBI
FUNDAMENTAIS DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA, DA
LIBERDADE, DA IGUALDADE, DA NAO DISCRIMINACAO,
UNIAO ESTAVEL HOMOAFETIVA. COMPROVACAO. MEIOS
IDONEOS DE PROVA. ARTIGO 217, INCISO |, “C”; DA LHI°
8.112/90. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § RO
CPC. FAZENDA PUBLICA. APRECIAQAO EQUITATIVA DO
JUIZ.

Ha que se aplicar o direito a luz de diverso®agaitos
constitucionais e ndo apenas atendo-se a interpéetditeral do
art. 226, 83° da Constituicdo Federal, invocadoapetcorrente,
gue nao diz respeito ao ambito previdenciario, fims-se no
capitulo ‘Da Familia’, sendo certo que nao houve mhete do
constituinte, exclusdo dos relacionamentos homwafgtcom vista
a producdo de efeitos no campo do direito prevideit
configurando-se mera lacuna, que devera ser pradacha partir
de outras fontes do direito (STJ, RESP 395904,. Rel. Hélio
Quaglia Barbosa, DJ de 06/02/2006).
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Conforme registrado pelo STF no julgamento da AB00
MC/DF, o magistério da doutrina, apoiando-se em iosa
hermenéutica construtiva, utilizando-se da analogianvocando
principios fundamentais (como os da dignidade dssp& humana,
da liberdade, da autodeterminacao, da igualdadepldoalismo, da
intimidade, da nao-discriminagcdo e da busca dacigdide), tem
revelado admiravel percepcdo do alto significado dee se
revestem tanto o reconhecimento do direito perdssiaho a
orientacao sexual, de um lado, quanto a proclamagde
legitimidade ético-juridica da unido homoafetivanam entidade
familiar, de outro, em ordem a permitir que se &im, em favor
de parceiros homossexuais, relevantes consequénoiggano do
Direito e na esfera das relagdes sociais.

Uma vez reconhecida, numa interpretacdo dos priosip
norteadores da constituicdo patria, a unido entremossexuais
como possivel de ser abarcada dentro do conceitcerd@lade
familiar e afastados quaisquer impedimentos de neztu atuarial,
deve a relacdo da Previdéncia para com 0s casaimdsmo sexo
dar-se nos mesmos moldes das unides estaveishemdressexuais,
devendo ser exigido dos primeiros 0 mesmo que ®sg @os
segundos para fins de comprovacdo do vinculo afetes
dependéncia econémica presumida entre os casgisguando do
processamento dos pedidos de pensao por morteikaexlusao.
(Revista do TRF/42 Regiéo, vol. 57/309-348, 310, bes. Federal
Joao Batista Pinto Silveira - grifeiph STF, ADI 3300 MC/DF.

Mesmo que se pudesse entender que a Lei n® 8.1ha®0
contemplaria a situacdao do Autor, se o SistemaaGale
Previdéncia do Pais cogita de hipotese similar nAN25-INSS, que
estabelece os procedimentos a serem adotados pesacessao de
beneficios previdenciarios ao companheiro ou corhpaa
homossexual -, em respeito ao principio isonéndewge-se aplicar
aos servidores publicos federais, por analogiagdigposicoes desse
ato normativo (TRF 52 REG., Apelacdo Civel n°
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200383000201948/PE, Relator Des. Fed. Elio Wanglertk
Siqueira Filho. DJ de 06/12/2006).

Honorarios advocaticios arbitrados em R$ 1.500,00n¢ mil
e guinhentos reais), com base no art. 20, 8 4° @G € atento aos
parametros das alineas “a”, “b” e “c” do § 3°, eigjue vencida a
Fazenda Publica.

Remessa necessaria e recurso da UNIAO providos
parcialmente.”

Sustenta a UNIAO as fls. 182/185 que o pedido efdadacdo busca
satisfazer a jurisprudéncia dos Tribunais Supesjomnsubstanciada nas
Sumulas 282 e 356 do STF, que exige a manifesiqa@ssa do Tribunal
local acerca da questédo federal ou constituciomdhda, sustentando, desse
modo, possibilitar a embargante a via dos recutsos excepcionais.

Acresce que “defender os cofres publicos do pagami@devido de
valores decorrentes de condenacdes judiciais §agdo legal da Recorrente,
no mais amplo exercicio dos principios constituaisrassegurados a todos e,
principalmente a ela, no caso, por tratar-se desdefle interesse publico do
Erario Nacional”.

Assim, forte no principio da ampla defesa, do r@@itorio e com fulcro
no art. 5°., LV, da Carta Magna, visa a UNIAO pesjionar os arts.’237,
caput 169 e 226 da Constituicdo da Republica, ardd@ei Complementar
n° 101/2002, art. 217, inciso |, alinea ‘c’ da Bel12/90 e art. 20, 8§ 4° do
CPC.

Aduz que a interposicdo dos aclaratérios paradngrequestionamento
€ amplamente referendada pela jurisprudéncia, tewdoCol. STJ
consubstanciado tal entendimento no verbete 98.

Requer, pois, o provimento dos embargos de deélaydcom vistas ao
suprimento do requisito do prequestionamento”, pasade interposicdo de
recurso aos Tribunais Superiores, suprindo a omigs&i apontada.

E o relatorio.

POUL ERIK DYRLUND
Relator
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VOTO
Irresignada com o resultado do julgamento, reccareUNIAO-
Embargante sustentando a existéncia de omissadgadalp, forte no principio
da ampla defesa, do contraditério e com fulcromdbd, LV, da Carta Magna,
visando prequestionar os arts. 2°, 37, caput, 1826e da Constituicdo da
Republica, art. 19 da Lei Complementar n° 101/2@@2,217, inciso |, alinea
‘c’ da Lei 8.112/90 e art. 20, § 4° do CPC.

Sem razao a embargante.

Cumpre notar que os embargos de declaracao s@o, regra, recurso
integrativo, que objetivam expungir da decisdo egdda, o vicio, de
omissao, entendida como “aquela advinda do prgpligado e prejudicial a
compreensdo de causa, e nao aquela que entendhaogante, ainda mais
como meio transverso a impugnar os fundamentogciadb recorrida “ (STJ,
Edcl REsp 351490, DJ 23/9/02), acentuando-se gue sedacomoda ao
mesmo “matéria nova, ndo suscitada anteriorme®&€J,(Edcl REsp 431365,
DJ 12/5/03), bem como “quando o julgado deixa denaaifestar sobre um
dos pedidos apresentados, nitidamente desimporfzarge a resolucdo do
litigio e formulado em total incongruéncia com agos.” (STJ, Edcl. REsp
410319, DJ 23/9/02).

Neste diapasdo, ha que se sublinhar, que a omiggéba ensejar 0s
aclaratérios € *“aquela advinda do proprio julgameng prejudicial a
compensacao da causa, e nao aquela que entendaaogante, ainda mais
como meio transverso de se preencher os requidd@osdmissibilidade de
recurso extraordinario” (STJ, Edcl REsp 424243,16M06/2003), mormente
para os fins dos verbetes n°s 282 e 356, da SudwlSupremo Tribunal
Federal.

Noutro eito, a contradicdo que “autoriza os emb&rge declaracéo é
aquela interna ao acordao, verificada entre a fmedéacéo do julgado e a sua
conclusdo, e nao aquela que possa existir, por @germom a prova dos
autos” (STJ, REsp 322056, DJ 4/2/02); inconfigucasd, outrossim, com a
decisdo de outros Tribunais (STF, Edcl AgRg RE P88®J 15/02/02), nem
“a gue porventura exista entre a decisdo e o ondemi® juridico; menos
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ainda a que se manifeste entre o acérdao e adopmiai parte vencida” (STF,
Emb Decl RHC 79785, DJ 23/5/03).

Por derradeiro , a obscuridade esta jungida ar@émca de vicios de
compreensao (STJ, Edcl AgRg MC 5465, DJ 12/5/03)ae@ com a mera
dificuldade de interpretacédo do julgado (STJ, E&lgRg REsp 414918, DJ
22/4/03).

Assentadas estas coordenadas, verifica-se quejuaaio alegue
omissdo no acorddo, o suposto vicio sequer foitagonpela Embargante,
como se vé de suas razbes de recurso, em que iateg@or os presentes
embargos de declaragcao - visando prequestionatt©s?a, 37, caput, 169 e
226 da Constituicdo da Republica, art. 19 da leenflementar n° 101/2002,
art. 217, inciso |, alinea ‘c’ da Lei 8.112/90 & a0, § 4° do CPC.

Destarte, entendendo a parte que houve omisda® acela, no recurso,
alegar ofensa ao art. 535, [l do CPC, demonstramdigetivamente, a
imprescindibilidade da manifestacdo sobre a maitém@ugnada e em que
consistiria 0 vicio apontado, ndo se mostrandaisufie a alegacdo genérica
de ofensa ao artigo 535, Il, do CPC. Mister que aamtep demonstre
objetivamente em que consistiu a omissdo da péestagisdicional, bem
como a sua importancia para a solucdo da demarwl@omtrario, ndo tera
esta Corte como avaliar a procedéncia da sugeiatkcio, nem os limites da
insurgéncia do Recorrente. ( STJ, REsp 190113, 32022002, EDRESP,
332966, DJ 19/12/2003).

De pronto, verifica-se que o tema suscitado n&xemoda ao conceito
de omissédo, em epigrafe, guardando nitido candfiéngente, vez que “o
magistrado ndo estd obrigado a se pronunciar stiitas a questdes
suscitadas pela parte, maxime quando ja tiver mlecial questdo sob outros
fundamentos” (STJ, Edcl REsp 89637, DJ 18/12/98| RMS 14925, DJ
19/5/03; Edcl AgRg Al 429198; Edcl AgRg, Al 467998, 22/4/03), isto
porque “a finalidade de jurisdicdo € compor a Bdedo a discusséo exaustiva
ao derredor de todos os pontos e dos padroess legainciados pelos
litigantes” (STJ, REsp 169222, DJ 4/3/02).

Assim € que, ainda que opostos para fins de pséqoar, devem 0s
embargos declaratorios atender as hipéteses @eest lei (CPC, 535).
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Restando, pois desconfigurado o alegado preguestiento, ante a
omissdo genérica de prestacdo jurisdicional, canhdg recurso e o

desprovejo.
E como voto.
POUL ERIK DYRLUND
Relator
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
PREQUESTIONAMENTO. DESCONFIGURADO. OMISSAO.

ALEGACAO GENERICA.

1- Os embargos de declaracdo sédo, como regrasoeiciegrativo, que
objetivam expungir da decisdo embargada, o vicgoochissdo, entendida
como “aquela advinda do proprio julgado e prejudié@d compreensao de
causa, e ndo aquela que entenda o embargante, m@dacomo meio
transverso a impugnar os fundamentos da decisaaidec” (STJ, Edcl REsp
351490, DJ 23/9/02), acentuando-se que ndo se deoammesmo “matéria
nova, nao suscitada anteriormente” (STJ, Edcl REXB65, DJ 12/5/03),
bem como “quando o julgado deixa de se manifestiresum dos pedidos
apresentados, nitidamente desimportante para augéso do litigio e
formulado em total incongruéncia com os autos”.

2 - Entendendo a parte que houve omissao, calz acetecurso, alegar
ofensa ao art. 535, Il do CPC, demonstrando, objekente, a
imprescindibilidade da manifestacdo sobre a maiérm@ugnada e em que
consistiria o0 vicio apontado, ndo se mostrandaisufie a alegacdo genérica
de ofensa ao artigo 535, |Il, do CPC. Mister quepaate demonstre
objetivamente em que consistiu a omissao da péestagisdicional, bem
como a sua importancia para a solucédo da demarwl@omirario, ndo tera
esta Corte como avaliar a procedéncia da sugeiatkcéo, nem os limites da
insurgéncia do Recorrente.” ( STJ, REsp 1901132%02/2002, EDRESP,
332966, DJ 19/12/2003).

3 —O tema suscitado ndo se acomoda ao conceitoniEsam, em
epigrafe, guardando nitido carater infringengz gue “o magistrado nao
estad obrigado a se pronunciar sobre todas a gsest@eitadas pela parte,
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maxime quando ja tiver decidido a questdo sob suimadamentos” (STJ,
Edcl REsp 89637, DJ 18/12/98; Edcl RMS 14925, D%/03; Edcl AgRg Al
429198; Edcl AgRg, Al 467998, DJ 22/4/03), isto qper “a finalidade de
jurisdicdo € compor a lide e nédo a discusséo exausb derredor de todos os
pontos e dos padrdes legais enunciados pelosiliéiga(STJ, REsp 169222,
DJ 4/3/02).

4- Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao patesima indicadas,
decide a Oitava Turma Especializada do Tribunalid®ed Federal da 22
Regido, por unanimidade, desprover o recurso,erosos do voto do Relator
gue fica fazendo parte integrante do presentedolga

Rio de Janeiro, 12 de agosto de 2008(data do jgtomn

POUL ERIK DYRLUND
Relator



