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Vistos etc.

G.M.N., amparada pela gratuidade da justica, ajuizou a
presente Acdo de Dissolucédo de Unido Estavel contra E.M.D., qualificada na
inicial.

Aduziu, em resumo, que conviveu em unido estavel com a
requerida por periodo aproximado de cinco anos, do ano 2000 até o ano
2005, época em que residiram juntas na casa dela, e mantiveram relacdo de
afetividade e companheirismo.

Salientou que, durante o relacionamento, as partes
adquiriram, com o esforco comum, bens mdveis para o lar, avaliados num
total de R$ 10.000,00, e um automovel Chevette, placas IBR, avaliado em
R$ 5.000,00, patriménio que permaneceu com a demandada e devera ser
objeto de partilha.

Esclareceu, por necessario, que a ré sempre demonstrou
possuir um temperamento forte, sendo ciumenta e possessiva, 0 que acabou
provocando a saida da autora do lar, apds inUmeras discussdes ocorridas
entre as conviventes, em razado das desconfiancas imotivadas de infidelidade
por parte da suplicada.

Acrescentou que, no periodo da unido, a requerente
sempre realizou, sozinha, as tarefas domeésticas, e cuidou dos 23 gatos da
requerida, mantendo-se fiel a companheira, sendo que, ao abandonar o lar,
nao levou consigo nenhum dos bens adquiridos pelas partes.

Discorreu sobre a doutrina e a jurisprudéncia a respeito das
relacbes homoafetivas, disse que o veiculo Chevette foi adquirido em nome
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do empregador da demandante, D.A.P., por ndo terem as partes condicdes
de comprovar rendimentos suficientes para obterem financiamento, e
enfatizou que sempre trabalhou como doméstica durante o periodo da
convivéncia com a ré, contribuindo financeiramente para a aquisicdo do
patrimbnio comum, que vem sendo usufruido exclusivamente pela ex-
companheira.

Requereu a procedéncia da acdo, para ser reconhecida a
unido estavel entre as partes, e ser determinada a partilha dos bens
adquiridos no periodo da unido, na propor¢do de 50% para cada uma,
instruindo a inicial com os documentos das fls. 14/17, e acostando a
procuracéo a fl. 21.

Designada audiéncia de conciliagdo no despacho inicial (fl.
23), foi a ré citada, comparecendo as partes a solenidade, em que resultou
inexitosa a tentativa, ficando aberto o prazo para a contestacgao (fl. 31).

Ao contestar (fls. 33/35, acompanhada do documento da fl.
36), a requerida negou ter mantido uma unido homoafetiva com a autora , e
esclareceu te-la acolhido em sua moradia, localizada em Cachoeirinha, pelo
simples fato de serem boas amigas. Admitiu que, ao mudar-se para sua
casa, a demandante levou alguns bens moveis, que sempre estiveram a
disposicdo dela para que fossem retirados. E, no tocante ao automovel,
disse que pertence exclusivamente a ela, requerida, que adquiriu sozinha o
bem, sem nenhuma contribuicdo da requerente. Mencionou ter a autora
proposto a presente demanda no Unico intuito de auferir vantagem
econOmica.

Postulou a improcedéncia da acao, e o beneficio da
gratuidade da justica.

No mesmo prazo, a ré ofereceu reconvencédo (fls. 37/ 41,
acompanhada do doc. da fl. 42), em que pediu a condenacdo da autora no
pagamento de indenizacdo por dano moral, por ter trazido aos autos falsas
afirmativas, no sentido de terem as partes mantido unido homoafetiva, o que,
no seu entender, seria imoral. Requereu, ainda, a cobranca de valores
referentes ao uso de agua, luz, e moradia, pela requerente, entre 0s anos
2000 e 2005, a serem apurados em sede de liquidacéo de sentenca.

Recebida a reconvencao, foi intimada a autora/ reconvinda
para contestar (fl. 43), e para falar sobre a contestacao.

Na contestacdo (fls. 51/56), a reconvinda reafirmou o0s
argumentos da inicial da demanda dissolutéria, insistindo no fato de ter
havido uma convivéncia afetiva entre as partes, e postulou o reconhecimento
da litigancia de ma-fé da ré/ reconvinte, por ter feito pedido temerario, de
indenizacdo por dano moral, além de solicitar pagamentos indevidos
referentes ao uso do imovel pela companheira, que sempre contribuiu com
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seu trabalho para a manutencdo do bem, e sempre realizou as tarefas
domésticas no periodo em que viveu com ela. Ponderou que a reconvinte,
em seu pedido, demonstra ser preconceituosa e ter vergonha de enfrentar
tabus da sociedade, referindo agora ser imoral aquilo o que sempre |he
agradou durante os cinco anos de relacionamento.

Na réplica (fls. 46/50), trouxe 0S mesmos argumentos,
renovando o pedido de procedéncia da demanda.

Intimadas as partes para manifestarem interesse na
producdo de outras provas (fls. 62/63), a autora requereu a prova oral (
fl.65), sendo designada audiéncia de instrucdo (fl. 70), em que quatro
testemunhas foram inquiridas, todas elas arroladas pela requerente (fls.
81/85).

Substituidos os debates por memoriais (fl. 81), foram eles
juntados as fls. 95/103 e 104/106, postulando a autora a procedéncia da
acdo e a improcedéncia da reconvencéo, e a ré, a improcedéncia da agéo e
a procedéncia da reconvengao.

Ouvido o Ministério Publico (fls. 113/115), opinou no
sentido da integral procedéncia dos pedidos da autora/ reconvinda, para ser
reconhecida a unido estavel, e serem divididos os bens amealhados pelas
partes nos cinco anos de convivéncia.

FOI O RELATORIO.

SEGUE A DECISAOQ.

Trata-se de uma Acgéao de Reconhecimento e Dissolugao de
Unido Estavel ajuizada pela autora contra a ré, no intuito de efetuar a
partilha dos bens mdéveis adquiridos pelas partes entre os anos 2000 e 2005,
periodo em que residiram juntas no apartamento da demandada, e
mantiveram uma relagdo homoafetiva.

A requerida negou a existéncia do relacionamento afetivo e
propds reconvencdo, requerendo indenizacdo por dano moral e o
ressarcimento das despesas feitas pela reconvinda entre os anos 2000 e
2005, referentes a agua, luz e moradia.

No curso do feito, foram ouvidas quatro testemunhas
arroladas pela requerente, que confirmaram a existéncia da unido estavel
por ela mencionada na inicial.

Com efeito, as testemunhas foram unanimes em afirmar
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gue G. e E. conviveram por cinco anos aproximadamente, entre 0s anos
2000 e 2005, época em que moraram juntas no apartamento de E., e
mantinham um relacionamento intimo e continuado, que poderia caracterizar
uma unido estavel entre pessoas do mesmo sexo. Nesse periodo, ambas
trabalharam e, com o esfor¢co conjunto, adquiriram bens moveis para a
residéncia e um veiculo Chevette, de cor cinza azulado, que estd em nome
de D.A.P., e continua na posse da demandada.

Nesse sentido, a testemunha K.M.A.A. asseverou: “Sabe
gue elas mantinham um relacionamento afetivo, de casal, e moravam
juntas....Tem conhecimento de que elas adquiriram um veiculo Chevette, cor
cinza azulado, ndo lembra o ano, que as duas usavam. A depoente acha
que elas também compraram moveis...As familias sabiam desse
relacionamento que havia entre as partes. Também os amigos delas
sabiam....A depoente percebeu que as partes se abracavam, e
demonstravam ter entre elas muita intimidade.” (fl. 82).

Da mesma forma, a testemunha D.A.P., antigo empregador
da autora, lembrou: “ O depoente conheceu as partes desde o ano de 1999
aproximadamente. Refere que a autora trabalhou cuidando dos filhos do
depoente de 2001 a 2004 aproximadamente. Depois que o depoente
separou-se da esposa, a Gilda continuou trabalhando para ela. O depoente
sabia que a G. e a E. moravam juntas, e mantinham uma convivéncia de
casal. O depoente podia perceber a existéncia desse relacionamento através
de pequenos detalhes, como por exemplo, sempre que tinha que tomar uma
decisdo, a Gilda dizia que tinha que consultar a E....Elas moravam na
mesma casa. Elas compraram um veiculo Chevette, que esta registrado no
nome do depoente. O depoente recorda que houve necessidade de fazer um
leasing, e por este motivo o automovel foi adquirido em nome do depoente.
Ainda estd no seu nome. O depoente entregou os documentos para a E..
Atualmente, o veiculo esta na posse dela. Elas também adquiriram os
moveis que guarnecem a residéncia, e o depoente lembra que as vezes a G.
pedia para comprar em nome da ex-mulher do depoente, em alguma loja.
Quando o depoente conheceu a Gilda, ela jA morava com a E., e
permaneceu morando com ela até meados de 2005, pelo menos, data em
gue o depoente saiu de casa e foi para Gravatai....A G. comentou que tinha
um relacionamento afetivo com a E.” (fl. 83).

Por seu turno, V.V.T. observou: “O depoente conheceu as
partes ha cinco anos....O depoente costumava vé-las de carro. Elas
adquiriram juntas este carro, um Chevette, de cor azul. Elas moravam juntas.
O depoente chegou a vé-las abragcadas, mas ndo pode afirmar que elas
tinham um relacionamento afetivo, porque nédo sabe. ...As duas trabalhavam.
O depoente soube que elas se separaram ha trés anos
aproximadamente....A propria G. comentou, na época, que havia comprado
um carro junto com a E.” (fl. 84).
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Releva notar que essa ultima testemunha € ex-marido de
M.V.V.T., atual companheira de G., que deixou de ser ouvida no processo
por ter interesse na causa (fl. 85). No entanto, mesmo assim, ele confirmou o
relacionamento intimo das partes, em seu depoimento.

Da mesma forma, o depoimento de D.A.P. foi confortado
pelo documento da fl. 15, que comprova ter sido o veiculo Chevette
adquirido e registrado no DETRAN em seu nome. Tal testemunha, ex-patréo
de G., ndo possuia qualquer vinculo E., capaz de autoriza-la a efetuar o
financiamento em nome dele.

Percebe-se, destarte, que a prova oral foi clara no sentido
de afirmar a existéncia do relacionamento amoroso mencionado na inicial,
sendo igualmente suficiente para demonstrar a aquisicdo de patrimonio
pelas partes, através do esforco conjunto, constituido de bens moveis e de
um automovel Chevette, conforme afirmado por Gilda.

Esse contexto probatério ndo foi contrariado pela ré/
reconvinte, que deixou de trazer aos autos as provas de seus argumentos.
E, sendo certo o relacionamento intimo das partes, ndo procede o pedido de
ressarcimento das despesas referentes a agua, luz e moradia, feito na inicial
da reconvengédo, por presumir-se que ambas arcavam com tais despesas
durante a convivéncia.

Da mesma forma, uma vez caracterizada a unido afetiva
das partes, descabe o pedido de indenizacdo por dano moral feito por E.,
pois inclusive ndo ha qualquer ofensa em alegar-se a existéncia de uniédo
homoafetiva em processo judicial.

Entretanto, embora sejam improcedentes os pedidos feitos
pela autora da reconvencao, entendo que ela ndo agiu de ma-fé ao formula-
los, ndo se podendo falar em litigancia de ma-fé, na forma do art. 17, e
incisos, do CPC.

Convém enfatizar, ainda, que E. limitou-se a negar a unido
afetiva das partes, mas em nenhum momento impugnou os valores dos bens
referidos na inicial pela autora da agéo, tendo inclusive admitido a existéncia
de bens méveis de G. em seu apartamento. Portanto, embora néo listados
tais bens, pode-se considerar que o valor total dos moveis adquiridos por
ambas equivale a R$ 10.000,00, e que o veiculo adquirido em nome do
antigo empregador de Gilda, mas que se encontra na posse de E., vale R$
5.000,00.

No que se refere as datas exatas do inicio e do fim do
relacionamento, ocorrido do ano 2000 até meados de 2005, durante cinco
anos, conforme referiram as partes e foi corroborado pela prova oral, tenho
gue devem ser considerados os termos médios, podendo-se afirmar que se
prolongou de 1° de julho de 2000 até o dia 1° de julho de 2005.
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Por fim, tratando-se de matéria controvertida e polémica,
sobre a qual existem posicionamentos divergentes, cumpre mencionar que a
jurisprudéncia mais recente inclina-se no sentido da possibilidade de
reconhecimento de unido estavel entre pessoas do mesmo sexo, por
constituir uma forma de entidade familiar, invocando os principios da
isonomia e da dignidade da pessoa humana.

Nesse sentido, destacam-se, entre outras, as seguintes
decisdes do nosso Tribunal de Justica:

APELACAO CIVEL. UNIAO HOMOAFETIVA. RECONHECIMENTO.
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DA IGUALDADE. E
de ser reconhecida judicialmente a unido homoafetiva mantida entre duas
mulheres de forma publica e ininterrupta pelo periodo de 16 anos. A
homossexualidade é um fato social que se perpetua através dos séculos,
nao mais podendo o Judiciario se olvidar de emprestar a tutela jurisdicional a
unides que, enlacadas pelo afeto, assumem feicdo de familia. A unido pelo
amor € que caracteriza a entidade familiar e ndo apenas a diversidade de
sexos. E o afeto a mais pura exteriorizac&do do ser e do viver, de forma que a
marginalizacdo das relagcdes homoafetivas constitui afronta aos direitos
humanos por ser forma de privacao do direito a vida, violando os principios
da dignidade da pessoa humana e da igualdade. Negado provimento ao
apelo. (SEGREDO DE JUSTICA) (Apelacédo Civel N° 70012836755, Sétima
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator. Maria Berenice Dias,
Julgado em 21/12/2005)

UNIAO HOMOAFETIVA. POSSIBILIDADE JURIDICA. Observancia dos
principios da igualdade e dignidade da pessoa humana. Pela dissolucédo da
unido havida, cabera a cada convivente a meacdo dos bens onerosamente
amealhados durante a convivéncia. Falecendo a companheira sem deixar
ascendentes ou descendentes caberd a sobrevivente a totalidade da
heranca. Aplicacdo analdgica das leis n° 8.871/94 e 9.278/96. POR
MAIORIA, NEGARAM PROVIMENTO, VENCIDO O REVISOR. (Apelacao
Civel N° 70006844153, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Catarina Rita Krieger Martins, Julgado em 18/12/2003)

UNIAO HOMOSSEXUAL. RECONHECIMENTO. PARTILHA DO
PATRIMONIO. MEACAO. PARADIGMA. NZo se permite mais o farisaismo
de desconhecer a existéncia de unibes entre pessoas do mesmo sexo e a
producdo de efeitos juridicos derivados dessas relacbes homoafetivas.
Embora permeadas de preconceitos, sdo realidades que o Judiciario ndo
pode ignorar, mesmo em sua nhatural atividade retardataria. Nelas
remanescem consequéncias semelhantes as que vigoram nas relacdes de
afeto, buscando-se sempre a aplicacdo da analogia e dos principios gerais
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do direito, relevados sempre o0s principios constitucionais da dignidade
humana e da igualdade. Desta forma, o patrimdénio havido na constancia do
relacionamento deve ser partilhado como na unido estavel, paradigma
supletivo onde se debruca a melhor hermenéutica. Apelacdo provida, em
parte, por maioria, para assegurar a divisdo do acervo entre 0s parceiros. (
Apelacéao Civel n°® 70001388982, Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: José Carlos Teixeira Giorgis, Julgado em 14/03/2001).

Esse entendimento é perfeitamente aplicavel a hipétese dos
autos, em que G. e E. mantiveram uma convivéncia publica, continua e
duradoura, caracterizada pelo afeto e pelo respeito, estabelecida com o
objetivo de constituicdo de familia, pelo periodo de cinco anos, durante o
gual habitaram o mesmo imével, dividindo as despesas, e adquiriram bens
para o uso de ambas, com o esforco comum, ja que as duas trabalhavam e
tinham interesses em comum. Tanto era assim que G. ndo costumava tomar
nenhuma decisdo sem consultar E., durante o0 relacionamento,
demonstrando nutrir respeito e consideracdo pela companheira. E, por outro
lado, sua preferéncia sexual resultou inequivoca, por passar a conviver com
outra mulher, apés o término da relacdo com E..

Portanto, deixar de atribuir efeitos a uniéo estavel comprovada
nos autos, por nao existir expressa previsdo quanto a entidade familiar
formada entre pessoas do mesmo sexo, em nosso ordenamento juridico,
seria injusto e preconceituoso, além de ser a omissdo inadmissivel por
contrariar principios e direitos constitucionalmente garantidos.

Com efeito, o art. 226, § 3°, da Constituicdo Federal, e o art.
1.723 do novo Caodigo Civil, sé reconhecem, como entidade familiar, a uniao
estavel formada entre o homem e a mulher, excluindo da protecéo do Estado
os relacionamentos afetivos entre pessoas do mesmo sexo, embora
constituam uma realidade que ndo pode ser negada. No entanto, varios sao
0S casos de parceiros homossexuais que constituem vida em comum, com
as mesmas caracteristicas de outras relacbes familiares, de fidelidade,
solidariedade, coabitacdo e notoriedade, que merecem ver protegidos os

seus interesses, a semelhanca do que ocorre na unido estavel entre o
homem e a mulher ou no casamento.

Sendo assim, a omissédo legislativa ndo poderia constituir um
obstaculo ao reconhecimento de direitos e deveres aos parceiros do mesmo
sexo. O proéprio § 2° do art. 5° da Magna Carta veda a exclusao de quaisquer
direitos e garantias, ainda que nao expressos, desde que decorrentes dos
principios adotados por seu texto. Claro esta, portanto, que existe garantia,
em nosso ordenamento, contra todo tipo de ofensas ou discriminagbes a
pessoa humana, que impecam o pleno desenvolvimento de sua
personalidade ou que o deixem a margem da propria cidadania.
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Via de consequéncia, € possivel afirmar que a restricdo do art.
226, 8§ 3°, da Lei Maior, que so atribuiu juridicidade a unido estavel formada
entre 0 homem e a mulher, constitui uma afronta ao principio da dignidade
da pessoa humana, colocado em seu art. 1°, inc. lll, e ao principio da
isonomia, decorrente do disposto no seu art. 5°, caput, que afirma serem
todos iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza.

Referidas normas trazem aparentes contradigbes. Entretanto,
na realidade, ndo se trata de contradicdo entre as diferentes normas
constitucionais, mas sim entre o direito constitucional positivo e os valores
supraconstitucionais, modeladores da ordem juridica e recepcionados em
certos dispositivos (como acontece com os arts. 1°, Ill, e 5° caput ), que
contém principios protetores de direitos fundamentais e informadores de
todo o Direito, voltados a realizacdo da justica. E, quando uma norma
constitucional se mostra contraria a um principio, deve prevalecer o

principio.

Diante dessas considerac¢des, nada impede que se reconheca
como ndo escrita a restricdo do art. 226, § 3° da Lei Maior, por ser
discriminatéria e contraria aos principios da isonomia e da dignidade da
pessoa humana, este ultimo estrategicamente colocado no preambulo da
Constituicdo Federal, como fundamento do Estado Democratico de Direito,
gue deve gozar de eficacia maxima, por constituir verdadeira clausula geral
de tutela da pessoa humana, necessaria a protecdo de direitos
fundamentais, entre os quais estdo o direito a liberdade de escolha e o
direito a igualdade de tratamento.

O mesmo se pode afirmar em relacdo ao art. 1.723 do novo
Caddigo Civil, que repete a restricdo contida no art. 226, § 3°, da Magna
Carta, a nivel infraconstitucional, ao admitir somente a possibilidade de
unido estavel entre pessoas de sexos diferentes. Sendo a omisséao referente
a parceiros do mesmo sexo contraria aos principios da isonomia e da
dignidade humana, deve ser igualmente considerada como ndo escrita a
expressao “entre o homem e a mulher” em tal dispositivo.

Por outro lado, seguindo essa linha de raciocinio, e
considerando que o relacionamento intimo entre duas pessoas do mesmo
sexo deve gerar os mesmos efeitos juridicos das relacbes afetivas entre
heterossexuais, torna-se necessario o uso da analogia e dos principios
gerais de direito, disciplinados no art. 4° da Lei de Introducdo do Cdédigo
Civil, para emprestar juridicidade a entidade familiar formada por pessoas do
mesmo sexo, estendendo a tais hipoteses os efeitos do art. 1.723 e do art.
1.725 do Cadigo Civil.

Diante de tais argumentos, pode-se afirmar, com seguranca,
gue constituiu unido estavel o relacionamento havido entre G. e E., na forma
do art. 1.723 do Cédigo Civil, c/c o art. 4° da Lei de Introducdo do mesmo
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diploma legal, por configurar uma convivéncia familiar baseada no afeto, em
que houve a observancia dos deveres de lealdade, mitua assisténcia,
respeito e solidariedade, durante os cinco anos em que mantiveram um lar.
E, uma vez definida a natureza do convivio, e superado o preconceito que
afastaria a unido entre pessoas do mesmo sexo do mundo juridico, entendo
gue procede o pedido inicial, de reconhecimento da entidade familiar, e de
partilha dos bens, segundo os critérios do regime da comunhao parcial de
bens, ou seja, na proporcao de 50% para cada parte.

N&o é demais lembrar, por fim, que o Cdédigo Civil de 2002
trouxe o principio da boa-fé objetiva como uma de suas diretrizes
fundamentais, impondo uma interpretacdo das normas tendente a
valorizacdo da ética, da correcdo e da equidade. E, nesse caso, uma
hermenéutica voltada ao privilégio do positivismo s6 conduziria a iniqlidade
e ao enriquecimento ilicito de uma das partes, o0 que nao pode ser
chancelado pelo Direito, principalmente nesses tempos de mudancgas sociais
e de valorizacdo dos direitos humanos e da justica distributiva.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE a acédo e
IMPROCEDENTE a reconvencdo, para declarar a unido estavel havida
entre G.M.N. e E.M.D. de 01/07/2000 até 01/07/2005, e determinar a partilha
dos bens por elas adquiridos nesse periodo, ou seja, dos bens méveis,
avaliados num total de R$ 10.000,00, e do veiculo Chevette, placas IBR
4012, avaliado em R$ 5.000,00, na proporcéo de 50% para cada uma.

Indefiro os pedidos de indenizacdo por dano moral e de
ressarcimento de despesas feitos na reconvengao.

Indefiro, igualmente, o pedido de condenacédo da demandada
por litigancia de ma-fé, por ndo vislumbrar a ocorréncia de qualquer das
hipéteses do art. 17 do CPC.

Os valores dos bens acima referidos deveréo ser acrescidos de
correcdo monetéaria pelo IGPM, a contar da data do ajuizamento da acéo
principal, e de juros moratérios de 1% ao més, a partir da citacao.

Em conseqiéncia, condeno a E. no pagamento das custas
processuais da acdo e da reconvencdo, e dos honorarios advocaticios a
procuradora de G. nos dois feitos, que fixo em R$ 800,00, na forma do art.
20, § 4°, do CPC, diante da singularidade da demanda e do bom trabalho
desenvolvido.

Entretanto, dispenso-a do recolhimento da sucumbéncia,
na forma do art. 12 da Lei n® 1.060/50, por conceder-lhe, nesta
oportunidade, o beneficio da gratuidade da justica postulado na contestacéo
e na reconvengao.

Publique-se.
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ESTADD [0 RID GRANDE DO SUL
PODER JULICIARIO

Registre-se.
Intimem-se.
Alvorada, 13 de janeiro de 2009.

Evelise Leite Pancaro da Silva,
Juiza de Direito
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