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EMENTA: Conflito negativo de competéncia — Dissolucdo de sociedade
estavel homoafetiva cumulada com partilha de bens, responsabilidade de
guarda e direito de visita a menor — Feito distribuido ao Juizo da Segunda Vara
de Familia — Declinacdo de competéncia para uma das Varas Civeis ndo
especializadas, entendendo a M.M. Juiza ser a unido homossexual “equiparada
a uma sociedade civil de fato” — Conflito suscitado pela M.M. Juiza da 42 Vara
Civel nao especializada, por entender que a unido homossexual “equipara-se
a uma comunidade familiar...” — Conhecimento do conflito — Art. 226, 8§ 3% e 4°
da Constituicdo Federal e Lei n°® 9.27806. Nos termos do art. 226 da
Constituicdo Federal, somente a unido estavel entre o homem e a mulher e a
comunidade integrada por qualquer dos pais e seus descendentes podem ser
entendidas como entidade familiar, excepcionando a regra de que a familia se
inicia com o casamento. Nao € possivel interpretar-se ampliativamente as
excecOes expressamente previstas na lei.

Vistos, etc.

DECIDE o Pleno do Tribunal de Justica, a unanimidade, em dissonancia com o
parecer ministerial, conhecer do conflito para declarar competente para
processar e julgar a matéria dos autos, o Juizo da Quarta Vara Civel nao
Especializada da Comarca de Natal, para onde deve ser remetido 0 processo.
Impedido o Dr. Eduardo Pinheiro, Juiz convocado.
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Custas na forma da lei.

Relatorio
Adoto o relatorio do parecer ministerial de fls. 35 usque 41, do teor seguinte:

“Versam os autos sobre conflito de competéncia suscitado pelo M.M. Juiz de
Direito da 42 Vara Civel da comarca de Natal, sob o fundamento de que a
competéncia para conhecer e homologar acordo de dissolucdo de sociedade
estavel homoafetiva ct a partilha de bens e guarda de menor, é do Juizo da 22
Vara de Familia da capital.

Ao seu turno, a autoridade suscitada, instada a prestar as informacfes de
estilo, manteve, na esséncia a motivacao da decisdo declinatdria traduzida na
constatacdo de que o ordenamento juridico vigente ndo permite o
reconhecimento do relacionamento homossexual como entidade familiar,
incumbido o deslinde da causa, dada a natureza estritamente patrimonial e
obrigacional do pedido, a uma das varas civeis da capital.”

Acrescento que as fls. 33, a M.M. Juiza da Segunda Vara de Familia manteve
0 seu posicionamento, esclarecendo que deixou de  tomar, também,
conhecimento da matéria relativa a guarda, direito de visita e alimentos do
menor, em raz&o da indevida cumulacao do pedido com a A¢éo de Dissolugéo
de Sociedade de Fato.

Mister ainda referir que o representante do Ministério Publico opina pelo
conhecimento e procedéncia do conflito, declarando-se a competéncia do Juizo
suscitado para processar e julgar o feito.

E o relatério.

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo da Quarta
Vara Civel ndo especializada da Comarca de Natal, face o entendimento
manifestado pelo Juizo da Segunda Vara da Familia que, dizendo-se
incompetente para o processo e julgamento do pedido de dissolucdo de
sociedade estavel homoafetiva, cumulado com partilha de bens e guarda de
menor, por ndo conhecer reconhecé-la como entidade familiar, determinou a
redistribuicdo do feito a uma das varas nao especializadas da Comarca
mencionada.

Aduz a ilustrada magistrada titular do Juizo suscitante, que o deslinde da
matéria enfocada nestes autos esta afeto a competéncia do Juizo suscitado,
pois “A auséncia de lei que regulamenta essas relacdes (referindo-se as
unides homossexuais) ndo € impedimento para a sua existéncia, porque as
normas do art. 226 sao auto-aplicaveis, independentemente de sua
regulamentagao.”



No capitulo VII da Constituicdo Federal estdo previstas as normas de protecéo
a Familia, a crianca, ao Adolescente e ao Idoso.

O art. 226 que inicia o capitulo VIl citado, estabelece que a “familia , base, da
sociedade, tem especial protegcdo do Estado”, para no § 1° declarar que o
“casamento é civil e gratuito a sua celebragao”.

Entendo que a familia de que se ocupa o dispositivo mencionado é aquela
resultante do casamento, que é a unido do homem e da mulher.

O 8§ 3° do art. 226, excepcionando o principio de que a familia tem inicio com o
casamento, reconhece, para fins de protecdo do Estado, como entidade
familiar, “a uniao estavel entre 0 homem e a mulher”, recomendando que deve
“a lei facilitar sua conversao em casamento”.(Destaques acrescentados).

Conclui-se da leitura do dispositivo citado, que a regra geral é a de que a
familia se inicia pelo casamento, e excepcionalmente, para efeitos de protecéo
pelo Estado, reconhece-se, como entidade familiar, as unifes estaveis entre
o homem e a mulher, devendo, sem embaracos, transforma-las em casamento.

Diversa € a situacdo que se discute nos autos.

Trata-se, como ja esclarecido, de unido de pessoas do mesmo sexo, que
segundo alegam, apos anos de convivéncia em comum, desejam efetuar a
partiiha dos bens que integram o patrimonio constituido por ambas,
resolvendo-se, ainda, por homologacédo da justica, a guarda, direito de visita e
os alimentos do menor P.V.R.L.

Em caso semelhante ao em apreciacao, decidiu o egrégio Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, tantas vezes invocado nestes autos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.

O relacionamento homossexual ndo estd amparado pela Lei 8. 971, de 21 de
dezembro de 1994, e lei 9.278, de 10 de maio de 1996, o que impede a
concessao de alimentos para uma das partes, pois o0 envolvimento amoroso de
duas mulheres ndo se constitui em unido estavel, e semelhante convivéncia
traduz uma sociedade de fato — voto vencido.” (Agravo de Instrumento n°
70000535542, Oitava Camara Civel, j. em 13 de abril de 2000 — Relator:
Desembargador Antonio Carlos Stangler Pereira).

Consta do v. Acordao, o voto do eminente Desembargador Sérgio Fernando S.
de Vasconcellos Chaves , em que se |é:

“...)



‘Penso que a questdo da homossexualidade deve ser vista hoje com
desassombro e, sobretudo, com coragem.

A homossexualidade sempre existiu desde os primordios e, depois de um longo
periodo de perseguicdo e brutal restricdo, e até de ataques a pratica
homossexual, sendo tal conduta até mesmo tipificada criminalmente em
algumas sociedades, ao longo da histéria da humanidade, tendo sido
repudiada também até o terceiro quarto do tormentoso século XX, de tantas

mudancas sociais e redefinicdes de valores.

Hoje, porém, vemos a sociedade aceitar e conviver com esse fato social que
nao € novo, mas que constitui, pela aceitacao progressiva, uma nova realidade.

Portanto, vivemos novos tempos, e o preconceito vai ficando para tras. A
sociedade vai olhando os fatos como o colorido e o0 contorno que ele
efetivamente se apresenta, sem a mascara hipdcrita que transformava o fato
real em invisivel, e alvo de prévia, imposta e artificial censura.

E momento de se perceber que a dignidade de uma pessoa néo esta atrelada a
sua orientacdo sexual, e que cada qual pode livremente exercitar a sua
sexualidade, externando comportamento compativel com a sua propria maneira
de ser, respeitando obviamente os limites da privacidade de cada um.

N&o se pode mais ficar adstrito aos antigos paradigmas que ditavam as
condutas sociais, como se a sexualidade humana fosse linear e coubesse nos
estreitos limites de género homem ou mulher. Ao lado dessa dualidade, é
preciso considerar que existem outros critérios respeitaveis para identificar a
sexualidade de uma pessoa.

A orientacdo homossexual ndo € uma aberracdo sendo uma definicdo
individual vinculada a apelos proprios, fisicos ou emocionais. Ha que se
respeitar o sentimento de cada um, a busca de realizacdo de cada pessoa, que
deve encontrar espaco para integracdo ao grupo social a que pertence, sem
discriminacoes.

E preciso, pois, que as pessoas reconhecam, como direito individual, a
identidade de género, expressdo cunhada pelo pesquisador norte-americano
ROBERT STOLLER, que a mais de quatro décadas estuda a questdo da
intersexualidade e transexualidade, diz, pois, com a forma de o individuo se
relacionar com o grupo social a que esta inserido.

N&o existe opcéo sexual. Cada qual exercita a sexualidade da forma como a
natureza lhe oferece. A orientacdo a ser seguida decorre de um impulso
natural.

ROBERTO FARINA, na sua obra sobre transexualismo, e que leva este titulo,
diz que a homossexualidade tem origem psicogénica e é essencialmente
multifatorial, isto é, decorre de causas organicas (ou enddcrinas), psiquicas,
ambientais e sociais.



Portanto, trata-se de uma forma de comportamento rigorosamente natural, isto
€, decorre de causas biologicas ou psiquicas e de circunstancias pessoais ou
sociais.

Dada a freqiéncia com que se verifica hoje, ja bastante reduzida a carga de
preconceito, ndo se pode dizer que se trata de um fato raro. Pelo contrario,
cada vez mais vem sendo alvo de uma afirmacado social, existindo até um dia
internacional do “orgulho gay”.

N&o obstante isso, 0 comportamento tido como normal na nossa sociedade € o
do homem que se relaciona com mulher e da mulher que se relaciona com o
homem. Mas nunca se perquiriu se tais relacionamentos sdo ou nao
satisfatorios pra todas as mulheres e para todos os homens.

O modelo tradicional apontava para as pessoas que tinham apenas
insatisfacbes ou frustracbes nos relacionamentos afetivos heterossexuais,
como a Unica saida socialmente aceita o celibato. E a soliddo era a peniténcia
imposta para quem nao teve culpa de ser diferente, por ndo se adequar ao
modelo imposto pela sociedade e que, talvez, soube responder aos apelos que
a natureza lhe impos.

Hoje, porém, afigura-se intoleravel obscurantismo persistir em qualquer pratica
discriminatdria. Aproximando-se os influxos da nova era, que se iniciarad com o
século XXI, que se avizinha, € preciso reconhecer como um fato social a
homossexualidade e que, portanto, ndo merece e nao pode ser alvo de
discriminacao.

Por essa razdo, penso que as questdes envolvendo a dissolucdo de relagdes
homossexuais devem, efetivamente, ser tratadas no ambito de Varas
especializadas em Direito de Familia.

N&o encontro espaco, porém, propriamente para deferir um tratamento paralelo
ao casamento ou a unido estavel.

E n&o o faco por preconceito, sendo pela compreensao que tenho do que seja
familia, a partir da prépria histéria da humanidade.

O que é familia? Como se compreende o grupo familia?

A familia € um fenbmeno natural e que prescinde de toda e qualquer
convencao formal ou social, embora ndo se possa ignorar que foram as
exigéncias da propria natureza e da propria sociedade acatando os apelos
naturais, que se encarregou de delinear e formatar esse ente social que € a
base da estrutura de toda e qualquer sociedade organizada.

Toda e qualquer nocao de familia passa necessariamente, pela idéia de uma
prole, e a partir dessa nocdo é que foi sendo estruturado esse grupamento
social em todos 0s povos e em todas as épocas da histéria da humanidade.



Partindo-se de um estado de promiscuidade absoluta, la nos primoérdios,
encontrou-se o primeiro resquicio de civilizacdo quando a humanidade passou
a perceber que filhos de pai e filha ou de mée e filho, ou ainda filhos de irméos,
geravam filhos defeituosos ou anormais. Entéo, a partir dai € que comecou a
primeira no¢ao de familia, com repudio ao relacionamento incestuoso.

Considerava-se que o filho defeituoso, préprio ou freqiente em
relacionamentos incestuosos, era um castigo dos deuses, constituindo na
punicdo divina sobre aquele relacionamento, que passou a ser tido como
espurio.

Isso, precisamente, é que fez com que a sociedade encontrasse a sua primeira
forma, que foi o matriarcado e que se manifestava ainda na poligamia, na
mortalidade de poliandria. Tivemos, entéo, caracterizada a primeira forma de
familia, que foi poligamica também, mas que tinha a mulher como referencial
familiar e dai o matriarcado.

A evolucdo disso fez com que, também e pelos mesmos problemas
relacionados com a prole, se fizesse necessario definir a paternidade.

A busca da paternidade certa é que fez com que se passasse a ter o homem
como o centro da familia. E ai, ainda com a poligamia, encontrou-se a
poligenia, passando a ser abominado o relacionamento poliandrico.

Na medida em que o homem subjugava a mulher, sendo ele o pai dos filhos
das suas mulheres, passou a sociedade a ter, ndo apenas a maternidade certa,
mas também a certeza da paternidade. Ou, talvez, uma suposta certeza, ja que
durante muito tempo sempre se disse que a maternidade era uma certeza e a
paternidade uma hipotese...

E a sociedade evoluiu mais, até chegar a monogamia como ocorre no mundo
moderno e, particularmente, no mundo ocidental. Mas, como se infere, sempre
focalizando a estrutura de familia: homem, mulher e prole.

Essa forma de estrutura familiar ndo decorreu, portanto de uma mera invengao
ou convencéao, nem surgiu do dia para a noite. As regras sociais relativamente
a familia foram, sdo e certamente continuardo sendo alvo de constante
elaboracdo e burilamento, acompanhando o préprio desenvolvimento social,
cultural e econdmico de cada povo.

As regras juridicas que disciplinam as relacbes de familia como tal
estabelecidas no direito positivo, foram, outrora, meras normas de conduta
social. E a razdo de ser desse regramento, cada vez mais minuciosos e
abrangente, foi decorréncia necessaria da importancia social do grupamento
familiar.

A propria Igreja, que inspirou as relagbes de familia no mundo ocidental, a
partir de normas do Direito Candnico, estabeleceu até puni¢cdes severas,
sempre buscando a monogamia, a fim de manter a ordem e estabilidade dos



organismos familiares, com vistas a definicdo de uma sociedade organizada. E
gue a familia era, também para a Igreja, a célula basica.

Como se infere, as disposicbes religiosas, sociais e juridicas acerca das
relagbes de familia, tinha por finalidade, tutelar esse grupamento social de
tamanha significacdo para a propria vida em sociedade, constituindo um tecido
capaz de estabelecer uma convivéncia cada vez melhor, mais civilizada e
harmonica.

Entdo, como se infere, a idéia da familia sempre esteve voltada para
caracterizacdo de um ambiente ético por exceléncia, onde a funcao procriativa
pudesse se exercitar e a prole encontrasse espaco para se desenvolver de
forma natural e segura.

Essa, pois, € a nocdo do que € familia, construida e reconstruida muitas vezes,
em processos sociais lentos, durante a longa, tormentosa, conflitada e
surpreendente caminhada do homem sobre a Terra, sempre em fungcédo de se
estabelecer e manter a vida social, com vistas a edificacdo de um mundo
melhor.

Hoje, pois, temos o império da familia monogamica, mas vista agora no limiar
desse novo século até com certo desprezo, tantos sdo os apelos para a
retomada da promiscuidade sexual.

Como ja disse, a sociedade vive novos tempos, ha uma maior abertura, hd uma
maior aceitacdo de comportamentos menos ortodoxos.

Os meios de comunicacédo transformaram o mundo numa aldeia global — pena
que a expressao aldeia global ndo signifigue um intercambio cultural, uma
aproximacéo entre os povos baseada em valores espirituais e morais mais
saudaveis, na medida em que o homem parece que retorna aquele estagio
inicial de promiscuidade, mais impelidos pelos impulsos carnais do que
afetivos. E a expressao aldeia, parece que se amolda mesmo pois 0s homens,
por vezes, estabelecem comportamentos primitivos...

Isso permite que tenhamos uma visdo mais ampla do que efetivamente esta
acontecendo no mundo, das crises de valor, de expectativas de perspctivas e
correspondentes frustracdes, pelas quais passa o0 homem, nesse mundo
competitivo onde o ter supera o ser, 0s bens materiais superam o0s espirituais,
e o Direito ndo pode fechar os olhos para essa realidade circunstancial.

Fiz essas colocacdes para dizer que tenho a familia como sendo um grupo
afetivo de cooperacdo social acima de tudo, mais n&o consigo desvincular,
ainda, a idéia de familia da idéia de prole, ndo consigo desvincular a idéia de
familia como sendo aquele ambiente préprio para receber uma prole, natural ou
adotiva e onde, em verdade, deve ser formado o novo cidadao. A familia € isso,
e, portanto, € muito mais do que uma relacéo de afeto.



Tenho que o legislador constituinte, quando cuidou de dar & unido estavel a
feicdo de entidade familiar, ele ndo procurou proteger o amor nem 0s amantes,
ele procurou proteger a familia, vista como sendo a base do grupo social.

A familia € muito mais do que uma mera unido de duas pessoas, ou, por
absurdo que possa parecer, de trés pessoas que pudessem se amar, porque
nao estamos falando apenas em pacto ou de relagdo amorosa. Nada tenho que
duas, trés ou, quem sabe, quatro pessoas optem por desenvolver vida em
comum, com ou sem 0 componente erotico-afetivo, e dessa forma somar
esforcos e dividir a soliddo, morando juntas e liberando a sexualidade numa
exploséo de emocdes. Nao pretendo fazer censura alguma, enquanto operador
do direito. Mas ndo me parece que, a priori, seja este 0 ambiente ideal aonde
uma crianca deve se desenvolver.

Nao pode a familia se apartar da estrutura formal concebida pelo legislador,
como sendo o ambiente natural e préprio para a procriacao e desenvolvimento
da prole, admitida como tal no ordenamento juridico patrio, como sendo
decorrente do casamento ou da unido estavel, ou na modalidade
monoparental, de um homem ou de uma mulher com a sua prole, natural ou
adotiva.

E useli, propositalmente, a expressdo estrutura formal, pois a forma concebida
nao partiu de uma idéia ou de uma convencdo, mas da construcdo social
consolidada através dos séculos: a familia diz com a estrutura afetiva
construida por um homem e uma mulher em funcdo de uma prole, natural ou
adotiva, podendo manter-se como tal, caso tenhamos o homem ou a mulher
separados e sua prole.

Por tais razbes, quero enfatizar estamos aqui tratando de relacdes humanas,
que o direito ndo pode desconhecer e urge, portanto, proceder sem
discriminagéo. Cuida-se, pois, de uma relacdo de duas mulheres, como poderia
ser também de dois homens. E, penso, ndo se poderia proceder diversamente
se fossem trés mulheres que se amassem. Teriamos o direito de ser
preconceituosos, também, caso o litigio envolvesse dois homens e uma mulher
ou duas mulheres e um homem, em razdo de uma convivéncia intima
prolongada? Iriamos negar o reconhecimento desse fato social?

Evidente que o reconhecimento do fato natural do afeto ou até da tendéncia
gregéria propria do ser humano ndo pode ser ignorada, mas o reconhecimento
de tais relagbes como sendo tipicamente de familia, parece-me evidente que
sim.

O direito patrio concebe, por principio, a familia monogamica e que formada a
partir da unido de um homem e uma mulher, que sejam casados ou vivam

como se casados fossem, ou, ainda, as familias monoparentais, isto é o
homem ou a mulher e a prole.

Por essa razdo, ndo podemos nos divorciar dos principios que orientam o
ordenamento juridico.



S&do0 estes 0s principios sobre os quais esta estribado o proprio Direito de
Familia, esse organismo juridico amplo e complexo, cujo conteudo, por vezes,
nao € bem compreendido.

Tenho reservas com a apologia do novo e penso que o0 entusiasmo pela
possibilidade de mudar estruturas pode conduzir a uma incontornavel situacao
de inseguranca juridica. E perigoso romper com o liames que secularmente
definiram a propria ordem juridica no mundo civilizado.

Entdo, quero frisar, ndo se trata de uma posicdo preconceituosa dizer que a
unido de dois homens ou de duas mulheres néo constitui nucleo familiar, como
também nao constituiu ndcleo familiar uma mera unido de um homem e uma
mulher, pelo so fato de existir afeto.

A propria unido de um homem e uma mulher ndo casados deve ser examinada
restritivamente, porque ela é excepcional. E que a lei diz que a familia inicia
com o casamento, e quando o legislador constituinte disse que “para efeito de
protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel (...)” e “entende-se,
também, (..) a comunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes”, esta excepcionando a regra geral de que a familia comecga o
casamento. E ndo se pode, por principio elementar de hermenéutica,
interpretar ampliativamente a excecao.

A familia comeca a partir do casamento, porque assim estd estruturado o
ordenamento juridico, mas o legislador constituinte deu um passo fabuloso,
terminando com aquela postura hipécrita que grassava antes, em que tinhamos
familias constituidas de maneira igual a do casamento e que eram
discriminadas. O legislador constituinte reparou esse erro na Carta de 1988,
em que trouxe para a protecdo do Estado essas outras familias, que apenas
ndo haviam sido constituidas com a chancela estatal, bem como aquelas
compostas por um genitor e a prole.

N&o consigo vislumbrar, porém, um ndcleo familiar na unido de dois homens ou
duas mulheres apenas pelo fato de que, entre elas, exista afeto. Quando falo
“elas”, falo de pessoas. Nao € o afeto o fato jurigeno, o fato jurigeno é a
constituicdo de uma familia.

Afeto também existe entre amigos, com ou sem relacionamento sexual entre
eles, e nem por isso vamos dizer que os amigos podem pedir alimentos uns
para os outros, e ha amizades de 30, 40, 50 e até de 70 anos...

Existem amigos que dividem apartamentos e que mantém verdadeira
sociedade de fato, sem que um ou outro sejam homossexuais ou mesmo
sendo que mantenham vinculo sexual entre si. Sera que a homossexualidade,
por si, deve ensejar maiores direitos? E, se for assim, ndo estardao sendo
discriminados 0os ndo homossexuais?

Parece-me que, no momento em que eu disser que nao reconheco direito a
alimentos ou direitos previdenciarios com relagdo a dois amigos que vivam



durante 30 anos juntos numa casa, eu estaria diferenciando esse afeto que une
dois amigos, da situacdo de outros dois amigos que mantém relacionamento
sexual entre si. Seria, entdo, o relacionamento sexual entretido por ambos que
privilegiaria essa relacdo e daria margem a que, por exemplo, se fixasse a
obrigacéo alimentaria?

Na verdade, quando o legislador estabelece obrigacdes alimentaria na familia,
ele esta convertendo em obrigacao juridica um compromisso ético que vincula
duas pessoas que se propuseram a dividir a vida, a somar esforcos, que
estabeleceram um compromisso amplo de solidariedade irrestrita, que unem
duas pessoas com o proposito de constituir familia, estabelecer prole ou
ambiente préprio para receber uma prole e, assim, construir um legado social.

A obrigacgdo alimentaria € isso: é o dever de mutua assisténcia materializado e
regulamentado na lei como sendo a contribuicdo que um deve prestar ao outro
no momento em que essa unido se desfizer, caso exista a necessidade, isto é
, a impossibilidade de um deles de prover por si 0 préprio sustento.

Entédo, quero deixar bem claro ndo ha nenhuma postura preconceituosa, até
porque ninguém opta por sexo, 0 sexo cada um tem a sua propria identidade
de género e trilha sua prépria orientacdo sexual, ou seja cada um manifesta os
seus sentimentos, a sua afetividade e exercita a sua sexualidade tal como a
sente. Uns de forma discreta, outros de forma assumida, uns discretos e outros
nem tanto, sejam hetero, homo ou bissexuais ou transexuais.

N&o ha a opcao sexual, cada um segue, ama e se relaciona como sente
necessidade. Cada um procura, na verdade, como todas as pessoas, €
encontrar o caminho da realizacdo pessoal, a busca da felicidade, pois é isso
gue nos orienta nessa nossa caminhada terrena.

Procuro compreender esse fendbmeno social da homossexualidade, que nao
ignoro e que, alias, o jurista ndo pode ignorar, e que deve ser respeitado,
enquanto condicdo humana. Mas ndo posso, dai, extrair sequela juridica
peculiar ao direito de familia, apenas por ser uma relacao de afeto.

A obrigacdo alimentar decorrente do casamento ou da unido estavel,
vinculando conjuges ou conviventes decorre de expressa previsao legal, ndo
havendo previsdo de encargo alimentar para amigos, namorados, amantes ou
pessoas que mantém mero concubinato. Saliento que toda a unido estavel &
concubinaria, mas nem todo o concubinato constitui unido estavel. A unido
estavel € um concubinato qualificado por constituir uma entidade familiar, em
vista das suas caracteristicas peculiares.

N&o conheco como unidao estavel a relacdo entretida por duas pessoas do
mesmo sexo, mesmo que vivam juntas, mantenham intimidade sexual e
nutram, uma pela outra, afeto intenso. Penso que dependem de um melhor
amadurecimento, no plano social, estas estruturas novas e entendo prematuro,
inadequado ou, talvez, impréprio considera-las como nucleo familiar, embora
essas outras estruturas sociais merecam receber uma regulamentacéo legal.



Ndo sendo possivel enquadrar tais relacbes como de unido estavel e nao
havendo norma legal assegurando tal direito para elas, ndo encontro titulo
juridico capaz de albergar a pretensao alimentaria.

E entendo, assim, pois a Constituicdo Federal diz que ninguém pode ser
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

E, friso, como ndo h& lei que estabeleca obrigacdo alimentaria entre duas
pessoas do mesmo sexo que vivam juntas, unidas por lacos afetivos, lacos de
amizade, néo é possivel deferir alimentos para a recorrente.

Por tais razdes, rogando vénia pelas longas consideragdes que fiz, estou
acompanhando o douto voto do eminente Relator para negar provimento ao
recurso”.(Com os destaques acrescentados).

No mesmo sentido, decisdo do egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais,
por sua Terceira Camara Civel, tomada na Apelacao Civel n°® 000.192.310-100,
da Comarca de Juiz de Fora, constando do voto do Relator, Des. Aloysio
Nogueira, 0 que se segue:

“(...)

“Consoante exposto no relatério cuida-se de acdo de reconhecimento e
dissolucdo de sociedade de fato ¢ pedido de indenizagdo por dano moral
ajuizada por José Américo Grippi contra o espolio do Darcy Teixeira Dutra, com
pedidos julgados parcialmente procedentes na sentenca de fls. 222232,
apelando as partes.

A sociedade de fato de que fala a Lei 9.27806, cujo reconhecimento e
dissolucéo seria da competéncia desta Corte de Justica, é caracterizada pela
unido estavel entre um homem e uma mulher, como entidade familiar,
inadimitindo-a  referida Lei entre pessoas do mesmo sexo, nos termos
constitucionais, art. 226, § 3°.

A Constituicdo Estadual, art. 106, Il, estabelece a competéncia do Tribunal de
Justica do Estado para julgar em grau de recurso as matérias ali relacionadas
nas alineas a a |, dentre eles ndo se enquadrado a destes autos. Nao se
trata de matéria pertencente a direito de familia, tampouco de direito
sucessorio.

Esclareco que os pedidos foram fundamentados no Cédigo Civil, arts. 1.363,
1.538 e 1.539. Trata-se de matéria de direito obrigacional, pretensdo de
indenizacdo por dano moral decorrente de transmissdo de AIDS sindrome da
imunodeficiéncia adquirida, e de divisdo de patrimbnio de parceiro falecido,
adquirida durante a constancia da sociedade de fato, em raz&o da relacdo
homossexual”. (Com os destaques acrescentados).



Respeitada, pois, a convic¢ao da ilustre magistrada do Juizo suscitante, e dos
opinamentos que l|he dao forca, peco vénia para discordar do seu
entendimento.

A uma, renovada vénia, ao contrario do que sustenta no seu decisorio, 0 § 3°,
do art. 226 da Constituicdo Federal, esta regulado pela Lei n® 9.27896, que no
seu art. 1°, in verbis:

“Art. 1°.. E reconhecida como entidade familiar a convivéncia duradoura,
publica e continua, de um homem e uma mulher estabelecida com o objetivo
de constituicdo de familia”. (Com os destaques acrescentados).

A duas, os tipos de entidades familiares expressamente previstas no art. 226
da Constituicdo Federal, encerram numerus clausus, inseridas ali como
excecdes a regra geral de que a familia se inicia com o casamento. E como
bem disse o Desembargador Sérgio Fernando S. de Vasconcellos Chaves “nao
se pode, por principio elementar de hermenéutica, interpretar ampliativamente
a excegao’.

A teor do exposto, conheco do conflito para declarar, com base no disposto no
art. 9°, da Lei 9.27806, a competéncia da Quarta Vara Civel ndo especializada
da Comarca de Natal para processar e julgar o feito, observando a M.M. Juiza,
guanto a cumulacéo de pedidos, o que dispde o art. 292 e seguintes do Cédigo
de Processo Civil.

Remetam-se, com a brevidade possivel, os autos a consideracédo do Juizo da
Quarta Vara Civel ndo especializada.

E como voto.

Natal, 21 de agosto de 2002.

Desembargador ARMANDO DA COSTA FERREIRA

Presidente

Desembargador Caio Alencar
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Procurador-Geral de Justica



