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EMENTA: UNIAO HOMOSSEXUAL - BENEFICIO PREVIDENCIARIO. A
existéncia de relagdo homossexual entre o segurado e o beneficiario da
previdéncia social ndo € fator determinante para o reconhecimento da
condicdo de dependente nos termos da Lei 6858/80, segundo a qual a
condicdo de dependente se estabelece em raz&o da vinculacdo econémica
entre aquele e o segurado. Por outro lado, ainda que inexista, atualmente, a
possibilidade do casamento entre homossexuais, a Instrugdo Normativa
INSS/DC N. 25, de 7 de junho de 2000, ndo padece e inconstitucionalidade
guando prevé a "concessdo de beneficios previdenciarios ao companheiro ou
companheira homossexual”. Os critérios da dependéncia econémica ou da
coabitacdo adotados pela gestora de sistema de Previdéncia Complementar -
cujas normas prevéem explicitamente: "quaisquer pessoas que vivam
comprovada e justificadamente sob a dependéncia econémica do contribuinte”
(art. 7°, BS) ou o companheiro ou a companheira de contribuinte "desde que
comprovada a coabitacdo em regime marital por lapso de tempo superior a 05
anos consecutivos" (art. 9°, PBS) - ndo encontra, portanto, Obice juridico.
Assim, quer seja pelo critério da dependéncia econémica que se presume ante
0 seu reconhecimento pelo INSS, quer seja pelo critério da existéncia de
coabitagcdo homossexual entre o recorrente e o "de cujus" (ex-empregador), por
periodo muito superior a 5 (cinco) anos, o primeiro faz jus aos créditos de
aposentadoria por invalidez ndo recebidos em vida, por se tratar de direitos
decorrentes da relagdo de emprego (art. 1°, 6858/80).

Vistos os autos, relatado e discutido o presente recurso ordinario interposto
contra decisdo proferida pelo M Juizo da Vara do Trabalho de Belo
Horizonte/MG em que figuram como recorrentes A. S. C. e TELEMAR NORTE



LESTE S.A. e como recorridos OS MESMOS E FUNDACAO SISTEL DE
SEGURIDADE SOCIAL.

RELATORIO

Ao de f. 305, que adoto, acrescento que a MM Juiza da 122 Vara do Trabalho
de Belo Horizonte/MG julgou improcedente a pretensao do reclamante de ver
reconhecido o0 seu direito aos créditos da aposentadoria por invalidez nao
recebidos em vida por seu companheiro, ex-empregado da segunda recorrida,
e de receber indenizagao por danos morais, postulados sob o fundamento de
que as reclamadas deixaram de reconhecer a sua condi¢cdo de beneficiario do
de cujus tendo em vista tratar-se de unido homossexual. Foram julgados
embargos de declaracdo a f. 316. Interpuseram recurso ordinario o reclamante
(f. 214/218), pretendendo a reforma total do julgado, e a segunda reclamada (f.
342/343, insurgindo-se contra a sua manutencdo no polo passivo da
demanda. Contra-razdes as f. 332/333, 339/340 e347/348. Dispensavel a
intervencdo do Ministério Publico do Trabalho (Ato Regimental n® 143/2000 do
Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regi&o). E o relatdrio.

VOTO

JUIZO DE CONHECIMENTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

MERITO

RECURSO DA 22 RECLAMADA



Em atendimento a ordem logica das questbes sobre as quais versam o0s
recursos interpostos pelas partes, cumpre ao Juizo apreciar inicialmente as
razBes do apelo da 22 reclamada. Alega a recorrente que a sentenca originéria
merece reforma, no tocante a sua manutencdo no pélo passivo da demanda,
porque nao exerce interferéncia no pagamento do beneficio que o reclamante
julga ter sido incorretamente negado, de responsabilidade da SISTEL. Como
nada disso foi alegado na defesa apresentada as f. 246/255, trata-se de
matéria ndo inserida nos limites da lide, tracados pela inicial e contestacao.
N&o sendo licito as partes inovar na lide, rejeito o apelo empreséario. Nada a
prover.

RECURSO DO RECLAMANTE

DOS CREDITOS DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO RECEBIDOS
EM VIDA PELO SEGURADO - RECONHECIMENTO DO RECLAMANTE
COMO BENEFICIARIO

N&o se conforma o recorrente com a decisdo da MM Juiza de origem, julgando
improcedente a sua pretensdo de recebimento das parcelas relativas a
créditos de aposentadoria por invalidez ndo recebidos em vida por seu
companheiro falecido. Pretende a reforma da sentenga, ainda, para que lhe
seja reconhecido o direito a indenizacdo por danos morais, postulada sob o
fundamento de que as reclamadas, movidas pelo preconceito em relacdo a
unido homossexual, efetuou o pagamento dos valores em questdo a
progenitora do de cujus.

Na peticao inicial o reclamante alega que manteve, por mais de 20 anos uma
relacdo com o Sr. G. N., ex- empregado da Telemar, falecido em 05.05.04,
configurando-se uma unido estavel entre homossexuais. Diante disso, foi
considerado companheiro do de cujus pelo INSS, e beneficiario do mesmo para
efeito de recebimento da Pensdo or morte e dos demais beneficios descritos
no documento de fl. 32. Conforme se constata nos documentos de f. 87/95 e
183/245, a primeira reclamada é uma entidade instituida pela segunda com o
objetivo e assegurar aos seus empregados beneficios de Seguridade,
Previdéncia e Assisténcia Social. Por meio da SISTEL, os empregados da
Telemar tém garantida a percep¢do de um plus nos proventos pagos pelo
INSS, ou de outros beneficios assemelhados aos previstos no regime geral de
previdéncia social. Verifica-se, assim, que os créditos vindicados pelo
recorrente tém origem o plano de previdéncia privada inserido no contrato de
trabalho que existiu entre seu companheiro falecido e a segunda reclamada,



mais precisamente, créditos de aposentadoria por invalidez néo recebidos em
vida. Afirma o recorrente que ele e seu companheiro compartilharam da
expectativa de recebimento de tais valores atrasados, em védo, e que apds o
falecimento do Sr. G. identificou-se junto a empresa demandada como
companheiro do de cujus, por meio de ligacdes telefonicas (atendimento 0800)
e e-mails, pretendendo recebé-los, também sem éxito (o documento de fl. 45
comprova o alegado). Finalmente, apresentou suas reivindicacbes junto a
SISTEL como qualquer outro companheiro de funcionario falecido,
encaminhando toda a documentacdo exigida, inclusive a prova de concesséo
de beneficio pelo INSS (vide doc. de fl. 52, verso). Em resposta, a reclamada
indeferiu o seu requerimento, alegando tratar-se de situagcdo nao contemplada
no regulamento, e, em sequéncia, considerou beneficiaria a progenitora do
de cujus, disponibilizando os créditos em questdo em favor da mesma (doc. de
fl. 80). Como constou na sentenca atacada, a SISTEL alegou que tal
procedimento observou a declaracdo do empregado falecido indicando a Sra.
A. V. N. como sua beneficiaria, conforme documento de fl. 82, ao passo que o
reclamante foi indicado por ele apenas como "designado”, ou seja, a pessoa a
ser beneficiada em caso de inexisténcia da beneficiaria. Analisando o feito a
MM Juiza de origem entendeu que 0s argumentos lancados, assim como 0s
documentos apontados pelas partes ndo dizem respeito as parcelas
postuladas na presente ag&o, conforme se verifica nos fundamentos a seguir
transcritos:

7

"Pois bem. O que se postula, nesta agéo, ndo € o pagamento de penséo,
abono anual ou peculio por morte, mas os créditos de aposentadoria por
invalidez nao recebidos em ida pelo falecido G. N. A aposentadoria se deu
em 02 de julho de 2003, quase um ano antes do falecimento (f. 18). Somente
em 08 de janeiro de 2004 (documento de fl. 82) G. N. solicitou a SISTEL o
pagamento do beneficio do art. 30, I, a, do PBS. Ao mesmo tempo, e através
do mesmo formulario (que a tal se presta), solicitou a sua inscricdo no PAMA,
que é o Plano de Assisténcia Médica ao Aposentado (fls. 56/61). A indicacao
de beneficiarios, naquele formulario, cinge-se a inscricdo do beneficiario no
PAMA, nos termos do art. 5°, § 1° do plano (fl. 60), porque o beneficio
denominado "aposentadoria por invalidez" é devido apenas ao contribuinte (e
nao a um beneficiario). Naquele formulario de solicitacdo de beneficios (que
nao € o mesmo modelo de fl. 52) o reclamante ndo estad indicando sua mée
como beneficiaria de peculio.” Se o autor formulou junto & SISTEL a solicitacédo
de beneficios através do formulario de fl. 52, ndo requereu, naquele ato, a
entidade de previdéncia privada o que aqui pleiteia, e sim pensao ou peculio.
E foram esses beneficios que lhe foram negados (fl. 80), ao argumento de se
tratar de situacdo "ndo contemplada no regulamento” e ndo os créditos de
aposentadoria ndo recebidos em vida. Nao se trata, como se vé, de definir
quem é o legitimo beneficiario perante o PBS, mas a quem cabe receber o
beneficio de aposentadoria por invalidez, de natureza complementar e privada,



que o aposentado deveria ter recebido em vida." (fl. 307). A indicacdo de
beneficidrio no formuléario de fl. 82 ndo é para fim restrito de inscricdo do
beneficiario no PAMA, diversamente do que consta na sentenca a quo. Existem
quadros proprios para "ldentificagdo dos Beneficios", "Inscricdo no PAMA",
"Inscricdo de Beneficiarios" e "Inscricdo de designados”. No campo destinado
aos beneficiarios ha uma coluna a ser assinalada para identificar cada

beneficiario como inscrito ou ndo no PAMA. Alias, a mae do contribuinte ndo se

inclui entre os beneficidrios que podem ser inscritos como beneficiarios do
PAMA, como se verifica no artigo 4° do plano (fl. 59).Entretanto, o citado
formulario ndo € mesmo prova bastante a comprovacdo de que o Sr. G.
nomeou como sua beneficiaria a Sra. A V. N. Com efeito, em relacdo ao
beneficiario do empregado contribuinte, dispde o PBS o seguinte (fl. 67):

7

"Art. 14 - O pedido de inscricdo de beneficiario € feito mediante o
preenchimento da ficha de designacdo de beneficiarios pelo empregado.
Paragrafo 1° - A ficha de designacdo de beneficiarios é preenchida pelo
empregado no ato do pedido de inscrigdo como participante e por ele
devidamente atualizado, sempre que for o caso. Paragrafo 2° - Juntamente
com o pedido de inscricdo de beneficiario o empregado deve apresentar a
documentagcdo que comprove a dependéncia econdmica, conforme disposto
neste Regulamento. Paragrafo 3° - Ocorrendo o falecimento, detencdo ou
reclusdo do contribuinte, sem que tenha sido feita a inscricdo do beneficiario
que dele dependia, a este € licito promové-la, ndo Ihe assistindo, no entanto, o
direito a pagamentos vencidos em datas anteriores a da inscricdo."
Considerando-se as disposi¢des acima, ndo ha como reconhecer a Sra. A. V.
N. como beneficiaria regularmente constituida do empregado falecido. A
simples colocacdo do nome no campo intitulado "Inscricdo de Beneficiarios" no
documento de f. 82, ndo supre os requisitos especificos do pedido de inscrigdo
de beneficiario estabelecidos no artigo acima transcrito (preenchimento e
atualizacdo de ficha de designacdo, acompanhada de documentacdo que
comprove a necessaria dependéncia econ6mica, conforme o Regulamento).
Note-se que nas instrucbes de preenchimento do documento de fl. 82
(idénticas ao doc. de fl.52, como informado pelo reclamante no verso, sem
impugnacao por parte das reclamadas), pede-se sejam informados os dados
dos beneficiarios inscritos no PBS. Como as reclamadas ndo trouxeram aos
autos nenhum outro documento apto a comprovar a existéncia da inscrigao,
nos moldes estabelecidos no PBS, o documento de fl. 82, por si s@, ndo é apto
a comprovacao da inscricdo da Sra. A. V. N. como beneficiaria do Sr. G. N. Em
contrapartida, verificam-se plausiveis as alegacdes do reclamante, na inicial,
no sentido de que a indicacdo da Sra. A. V. no multicitado documento
somente a define como beneficiaria para o recebimento de Peculio,
circunstancia expressamente prevista no artigo 55, paragrafo 1°, do PSB, fl. 74.
Quanto ao entendimento de que o autor ndo requereu, a entidade de



previdéncia privada, aquilo que aqui pleiteia, porque o formulario de fl. 52
diz respeito a pensdo ou peculio, mostram-se despiciendas as consideragdes
da MM Juiza, porquanto expressamente admitido pelas reclamadas que entre
0os beneficios negados ao mesmo a f. 80, ao argumento de se tratar de
situagdo "ndo contemplada no regulamento”, encontram-se o0s créditos
decorrentes da suplementacdo de aposentadoria por invalidez ndo recebidos
em vida pelo Sr. Gustavo (vide documento de fl. 162).

Entendeu a MM Juiza de origem, ainda, que a Certiddo do INSS anexada a fl.
32 ndo autoriza o pagamento das parcelas pleiteadas ao recorrente, que néo
sdo meras quantias devidas pelo empregador ao seu empregado em
decorréncia da relacdo de emprego, mas sim valores contratados entre o
falecido e a entidade de previdéncia privada. E como tal, constituem direitos
gue se transmitem causa mortis, integrando, pois, o espdlio do empregado
falecido, com sujeicdo as regras do Direito das Sucessdes, pelo que o
reclamante deve discutir no processo de inventéario a parte desses créditos que
entende lhe ser devida. Divirjo do posicionamento do MM Juizo a quo. Nao se
trata aqui de sucesséao civil, e sim de sucessao previdenciaria. A certiddo do
INSS (fl. 32), expedida com base na Lei 6858/80, reconhece o autor como
dependente do Sr. G.N. em decorréncia do vinculo mantido por ele com o
segurado na condicdo de companheiro. A citada lei dispde sobre o pagamento,
aos dependentes ou sucessores, de valores ndo recebidos em vida pelos
respectivos titulares estabelecendo em seu artigo 1° o seguinte:

"Os valores devidos pelos empregadores aos empregados e os montantes das
contas individuais do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e do Fundo de
Participacdo PIS-PASEP, ndo recebidos em vida pelos respectivos titulares,
serdo pagos, em quotas iguais, aos dependentes habilitados perante a
Previdéncia Social ou ha forma da legislagdo especifica dos servidores civis e
militares, e, na sua falta, aos sucessores previstos na lei civil, indicados em
alvara judicial, independentemente de inventario ou arrolamento.” Tratando-
se a SISTEL de entidade de previdéncia privada fechada, acessivel
exclusivamente aos empregados da Telemar, empresa denominada instituidora
(LC 109, art. 31), ndo se pode falar em relacdo previdenciaria autdbnoma
entre 0 empregado e tal entidade, como entendeu a MM Juiza de origem.
Como ja referido alhures, os créditos vindicados pelo recorrente tém origem no
plano de previdéncia privada que se afigura como clausula do contrato de
trabalho que existiu entre seu companheiro e a Telemar, e como tal,
correspondem, sem sombra de duvida, a quantias devidas pelo empregador
ao empregado. Assim, na qualidade de dependente do segurado empregado, 0
reclamante encontra-se amparado pela norma inserta no artigo 1° da Lei
6856/80. Além disso, o artigo 60 do Plano de Beneficio da SISTEL também
dispde que as importancias néo recebidas em vida pelo contribuinte ser&o
pagas aos beneficiarios inscritos ou habilitados ao beneficio de penséo, na



proporcao das respectivas cotas (fl. 75) .Como visto acima,as reclamadas nao
lograram comprovar satisfatoriamente a inscricdo da  progenitora do
empregado segurado como sua beneficiaria, muito menos a existéncia de
dependéncia econdmica da Sra. A. V. N. em relacdo ao filho falecido. Por
outro lado, restou comprovado nos autos que o reclamante enquadra-se as
diretrizes do PBS para a definicdo das pessoas que devem ser consideradas
beneficiarias, verbis:

Art. 7°- Compdem a classe dos beneficiarios quaisquer pessoas que vivam,
comprovada e justificadamente, sob a dependéncia econdmica do contribuinte,
nos termos dos artigo 8°, 9° e 10 deste regulamento.

Art. 9% Considera-se, ainda, justificada a dependéncia econbmica do
companheiro ou da companheira de contribuinte, desde que comprovada a
coabitacdo em regime marital, por lapso de tempo superior a 05 anos
consecutivos.

Como se V€, a SISTEL orientou-se pelos mesmos fundamentos da previdéncia
de direito publico, definindo os sucessores especificos a quem se destina o
sistema protetivo de que cuida nos mesmos moldes da seguridade social. E
de norte econdbmico o critério tomado para delimitacdo da condicdo de
dependéncia. Ou seja, o0s dependentes, por estarem vinculados
economicamente ao segurado, sao beneficiarios do sistema em decorréncia
de seu elo com o segurado, seja na condi¢cao de conjuge, filho ou pessoa que
a lei presume dependente, mediante processo regular de comprovacao da
necessidade e interligacdo econémica.

A existéncia da alegada unido estavel entre o reclamante e o Sr. G. nos termos
do citado artigo 9° restou inequivocamente comprovada nos autos, pela
Certiddo de fl. 32, expedida pelo Orgdo Previdenciario Oficial, justificando-
se a dependéncia econdmica (dependente presumido). Desta forma, impde- se
o reconhecimento das consequéncias juridicas advindas desta unidao, a
autorizar o reconhecimento do recorrente como beneficiario do segurado
perante o PSB, a exemplo do que j& ocorre na legislacdo previdenciaria,
gue reconhece o parceiro ou parceira homossexual para fins de penséo
(Instrucdo Normativa n° 25, de 7 de junho de 2000, baixada pelo INSS, que
estabelece procedimentos a serem adotados para a concessao de beneficios
previdenciarios ao companheiro ou companheira do mesmo sexo). O Direito
Civil somente confere reconhecimento juridico as unides do mesmo sexo. No
Direito Previdenciario, entretanto, privilegia-se a protecdo do dependente
com a concessdo do beneficio alimentar, em detrimento de quaisquer
impedimentos de ordem puramente civil. Este tem sido o fundamento das
decisdes proferidas para incluir os homossexuais no rol de pessoas habilitadas
ao recebimento de pensdo previdenciaria em situacdo similar as unides
estaveis entre homem e mulher. A existéncia de relacdo homossexual entre o



segurado e o beneficiario da previdéncia social ndo é fator determinante para o
reconhecimento da condicdo de dependente, nos termos da Lei 6858/80. A
condicdo de dependente se estabelece em raz&do da vinculagdo econdmica
entre aquele e o segurado. Assim € que inobstante a inexisténcia, no Direito
Brasileiro, da possibilidade do casamento entre homossexuais, a Instrucdo
Normativa INSS/DC N. 25, de 7 de junho de 2000, ndo padece de
inconstitucionalidade quando prevé a “"concessdao de beneficios
previdenciarios ao companheiro ou companheira homossexual’. O mesmo
critério foi adotado pela SISTEL que considera dependentes "quaisquer
pessoas que vivam comprovada e justificadamente sob a dependéncia
econdmica do contribuinte” (art. 7°, PBS), dentre esses incluindo-se, ainda,
o0 companheiro ou companheira de contribuinte "desde que comprovada a
coabitagdo em regime marital por lapso de tempo superior a 05 anos
consecutivos” (art. 9°, PBS). Ao critério da dependéncia econdmica acresceu-
se o da coabitacdo, inclusive homossexual para o reconhecimento da condic&o
de beneficiario. Assim, quer seja pelo fundamento da dependéncia econémica -
que se presume em decorréncia do seu reconhecimento pela previdéncia
publica, quer seja pela existéncia de coabitacdo por periodo superior a 05
(cinco) anos - conforme comprovado nos autos, o recorrente faz jus aos
créditos de aposentadoria por invalidez, ndo recebidos em vida pelo
contribuinte "de cujus", uma vez que se trata de quantia devida pelo
empregador devida a seu empregado falecido em decorréncia da relagédo de
emprego (art. 1°, 6858/80). Diante de tudo acima exposto, reformo a sentenca
de origem para declarar o reclamante beneficiario do Sr. G. N. para fim de
recebimento dos valores correspondentes a aposentadoria por invalidez ndo
recebidas em vida pelo segurado, no valor declinado na inicial.

DANOS MORAIS

Alega o reclamante que as reclamadas deixaram de reconhecer a sua condi¢ao
de beneficiario do de cujus somente por se tratar de unido homossexual, e
gque, em virtude desse tratamento diferenciado, foi submetido a
constrangimento, humilhacéo, tristeza e dor moral passivel de indenizacgéo,
nos termos do artigo 186 do Cadigo Civil. Muito embora o documento de fl. 82
nao justifique as alegacbes das reclamadas de que foram seguidos os
procedimentos previstos no Regulamento do PBS, ndo se evidenciou o
tratamento discriminatério alegado pelo recorrente, a ensejar a reparacao
indenizatéria pretendida. Indefiro, portanto, o pedido de indeniza¢do por danos
morais.



CONCLUSAO

Diante do exposto, conheco de ambos 0s recursos, no mérito, nego provimento
ao da segunda reclamada e dou parcial provimento ao recurso do reclamante
para declarar a sua condicdo de beneficiario do Sr. G. N. para o fim de
recebimento dos valores correspondentes a aposentadoria por invalidez nao
recebidos em vida pelo segurado, no valor declinado na inicial. Custas pelas
reclamadas, no importe de R$864,33, calculadas sobre R$43.216,56, valor
arbitrado a condenacéo.

Fundamentos pelos quais,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regiao,
pela sua Segunda Turma, unanimemente, determinar sejam alterados o0s
registros cadastrais, para que constem apenas as iniciais do nome do autor e
de seu companheiro em todas as publicacdes referentes ao feito, atendendo
a pedido explicito feito na inicial e ratificado da tribuna; sem divergéncia,
conhecer de ambos o0s recursos, negar provimento ao da segunda reclamada
e, por maioria de votos, vencido, em parte, o Exmo. Juiz Jales Valadao
Cardoso, dar parcial provimento ao apelo do reclamante para declarar a sua
condicdo de beneficiario do Sr. G.. N. para fim de recebimento dos valores
correspondentes a aposentadoria por invalidez ndo recebidos em vida pelo
segurado, no valor declinado na inicial. Custas pelas reclamadas, no importe
de R$864,33, calculadas sobre R$43.216,56, valor arbitrado a condenagéo.

Belo Horizonte, 28 de marco de 2006.

ANTONIO GOMES DE VASCONCELOS

JUIZ RELATOR






