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ACORDAQ/DECISAC MONQCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

15 AR

Vistos, relatadeos e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade n® 0296371~
62.2011.8.26.0000, da Ccomarca de Sdoc Paulo, em dque &
autor PROCURADOR GERAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO,
sdc réus PREFEITC DO MUNICIPIO DE SAC JOSE DOS CAMPOS e
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAC JOSE DOS CAMPOS.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica
de S3c Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A
ACAO PROCEDENTE. V.U.", de conformidade com o vote do(a)

Relator(a), que integra este acdrdio.

! julgamento teve a participacgao dos
Desembargadores IVAN SARTORI (Presidente), CORREA VIANNA,
LUIZ PANTALEAOC, GONZAGA FRANCESCHINI, DE SANTI RIBEIRO,
AAVIER DE AQUINO, ELLIOT AKEL, ANTONIO CARLOS MATHEIROS,
CAUDURC PADIN, RENATC NALINI, KIOITSI CHICUTA, ENIO
ZULIANI, LUIS SOARES DE MELLC, GRAVA BRAZIL, PAULO DIMAS
MASCARETTI, LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO, SAMUEL JONIOR,
RIBEIRO DA S3SILVA, URBANO RUIZ, AMADO DE FARIA e MARIA
CRISTINA ZUCCHI.

Sdo Paulo, 1 de agosto de 2012.

ARTUR MARQUES
RELATOR




PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica de Estado de Sde Paulo

ORGAO ESPECIAL

Acéo Direta de Inconstitucionalidade de Lei n° 0296371-62.2011.8.26.0000
Requerente: Procurador Geral de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
Requeridos: Prefeito do Municipio de Sao José dos Campos; Presidente da
Camara Municipal de Sao José dos Campos
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EMENTA:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N° 8.458/11, DO
MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS, QUE PROIBE 4
DIVULGACAO OU EXIBICAO DE QUALQUER TIPO DE MATERIAL
QUE POSSA INDUZIR 4 CRIANCA AO COMPORTAMENTO, OPCAO OU
ORIENTACA0 HOMOAFETIVA — USURPACAO DE COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAQ - AUSENCIA DE INTERESSE LOCAL -
SUBTRACAO DA DISCUSSAO DA HOMOFOBIA DO AMBITO ESCOLAR
~ CLAUSULA ABERTA - OFENSA AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE -
VIOLACAO DOS ARTS. 144, 237, Il E VIl - DA CONSTITUICAQ DO
ESTADO DE S40 PAULO — ACAO PROCEDENTE.

I. Ainda que Inegavelmente seja interesse também do Municipio o de zelar
pela boa educacdo de seus cidadidos, nido hd, no que respeita @ educa¢do para
a prevencio da homofobia, para o respeito e toleriincia da diversidade sexual,
¢ para a discussdo sobre a liberdade de orienta¢do sexual, qualquer caractere
de preponderdncia de interesse em seu favor. Inexistindo qualquer
peculiaridade no Municipio de 5do José dos Campos envolvendo o tema, tem-
se que ele transcende o interesse local, do que deriva o usurpagdo de
competéncia legisiativa,

2. O debate acerca de homafobia e a educagio para o respeito e folerincia do
individuo homossexual estdo calcados na prdpria Constituicdo do Estade de
Sdo Paulo. As tenrativas de se subtrair do dmbito escolar a discussdo desta
questio social viola o art. 237, Il ¢ VII, da Constituicdo do Estado de Sio
Panlo, posto que a educacdo ¢ dever conjunio do Estado e da familia, ¢ nio

apenas desta.,
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3. Ainda que se emtendesse como legitima a ratio eleita pelo Legislative
Municipal, qual seja, impedir a veiculagio de material que estimulasse
determinado comportamento, a lei nido traz qualquer delineamento do que
seria “material que possa induzir a crien¢a ao homossexualisimo”. Esse
defeito, longe de ocasionar a ineficicia da norma, termina por ampliar os
poderes das anitoridades municipais, as quais estariam entdo autorizadas a
selecionar os livros, informes, videos, conteiidos programdticos a serem
ministrados nas escolas municipafs, mediante apreciacio subjetiva ¢ aberta
quanto ao suposto porencial de “induziv ao homossexualismo (sic)”. Patente,
portanto, a ofensa ao principie da razoabilidade.

4. Acdo procedente.

1. O Procurador-Geral de Justica do Estado de Sé&o Paulo
ajuiza acao direta de inconstitucionalidade em face da Lei n° 8.458, de 29 de
agosto de 2011, do Municipic de Sédo José dos Campos, a qual proibe nas
escolas de 1% e 2° graus do Municipio, a divulgagao ou exibicao de qualquer tipo
de material que possa induzir a crianga ao homossexualismo (art. 1°).

Afirma que o atec normmativo impugnado contraria
frontalmente a Constituicdo do Estado de Sao Paulo. Sustenta que a lei atacada
viola os arts. 5° §29 24, §2° 2"; 47, inc. Il, XIV, XIX, “a”; 237, inc. |, 1, Vil e VIII.
Assevera haver violagdo ao principio da separagdo dos poderes, sendo defesa a
iniciativa parlamentar a disciplina de atribuicées de 6rgaos do Poder Executivo,
assim como do seu funcionamento. Assinala que a lei objurgada impde comando
negativo a 6rgaos da administragéo, interferindo na gestdo do Poder Executivo,
ocorrendo invasao da reserva da Administragdo. Outrossim, argumenta que 0 ato
normativo afronta o principio federativo. Nesta esteira, refere-se ao art. 144 da
Constituigao Bandeirante e afirma que a disciplina do conteudo daquilo que possa
ser veiculado nas atividades escolares é assunto que nao se situa no dominio
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normativo periférico de Estados ou Municipios. Destaca que o art. 22, inc. XXIV,
da Constituigdo Federal, atribui privativamente a2 Unido a competéncia para
legislar sobre diretrizes e bases da educagdo nacional. Por fim, ressalta que o art.
237 da Constituicdo Paulista demonstra que a educagao, além de ter como meta
0 preparo da pessoa para a cidadania € como principio o pluralismo, visa a
compreensao dos direitos e deveres da pessoa humana e dos demais grupos que
compdem a comunidade, passando pela repuisa a gualquer tratamento desigual
ou preconceituoso inclusive por motivo de sexo. Pugna pela concesséao de liminar.
Ao final, pleiteia a declaragéo de inconstitucionalidade.

Concedida a medida liminar para suspender a eficacia da lei,
as fls. 14/15. Citada (fls. 29), a Procuradoria Geral do Estado declinou da defesa
do diploma impugnado, as fls. 31/32. Informagdes do Presidente da Camara
Municipal, as fls. 39/43. Informacgdes do Prefeito do Municipio as fls. 45/47.

O pedido de procedéncia foi reiterado pela douta
Procuradoria Geral de Justiga as fls. 50/61.

E o relatério.

2. A lei objeto desta agdo direta de inconstitucionalidade
dispde, conforme sua ementa, sohre a proibigdo de divulgacao de qualquer tipo
de material que possa induzir a crianga ao homassexualismo (sic).

A lei se originou do Projeto de Lei n® 280/11 (fls. 76 do
apenso), de autoria do vereador Cristovao Gongalves, o qual continha,
inicialmente, a seguinte redacéo:

QQ
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"Art. 1°. Fica proibida no municipio, a divuigagdo ou exibigdo de
qualquer tipo de material, que possa induzir a crianga ao homossexualismo
(sic).

Art. 2°. O descumprimento da presente lei acarretaré ao infrator
muita de R$1.000,00.

Art. 3°. Esta lei enfra em vigor na data da sua publicagéo,
revogadas as disposigdes em contrario”.

Apds aprovagao na Camara Municipal (fls. 86 do apenso), o
Prefeito do Municipio apds veto parcial ao art. 2° da lei (fls. 89/91 do apenso),
sancionando-a quanto ao restante e promulgando-a em 29 de agosto de 2011 (fls.
93 do apenso).

A douta Procuradoria Geral de Justiga, requerente da acéo,
alega que é defeso a lei de iniciativa parlamentar versar sobre atribuicdo e
funcionamento de 6rgdos do Poder Executivo. Afirma que a lei invade a esfera de
competéncias da Administragao Municipal na medida em que impde comando
negativo em matéria de gestao publica. Argumenta que legislar sobre as diretrizes
e bases da educacgéo ¢é atribuicdo privativa da Unido. Invoca, ainda, o principic do
pluralismo, asseverando que a lei atacada o infringe.

Em suas informagdes (fls. 39/43), o Presidente da Camara
Municipal aduziu que a lei foi editada apés a veiculagdo de noticia sobre a
distribuicdo pelo Ministério da Educagéo e Cultura de material destinado ac
debate da homofobia nas salas de aula das escolas municipais. Argumentou que
a lei partiu do entendimento de que a abordagem deste assunto nao seria
pertinente no ambito escolar, mas sim no ambiente familiar. Explicou que o0s
autores da lei pretenderam evitar que a divulgacdo do material extrapolasse o
intuito de evitar a discriminagéo, passando a fazer apologia ao comportamento
homossexual (sic). Por fim, disse que ¢ veto do Prefeito retirou a sangdo p
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descumprimento, subsistindo entdo a lei com carater meramente educativo, “de
forma a manté-la como uma adverténcia para os envolvidos no processo
educacional.

Por sua vez, o Prefeito do Municipio asseverou o carater
educativo da norma e afirmou em suas informacoes (fis. 45/47) que a lei néo trata
o homossexualismo (sic) como comportamento inaceitavel. Seu objeto &, na
verdade, impedir que a escola influencie na opgdo sexual das criangas.

Feita a breve digresséo, passa-se ao julgamento do merito.

3. A agao é procedente.

3.1. Os argumentos tecidos nas informagdes né&o
preponderam, porque a inexisténcia de previsac de sangao na lei - decorrente da
aposicado de veto ao artigo 2° do projeto de lei, que cominava a multa de RS-
1.000,00 -, nédo afasta o controle abstrate de sua constitucionalidade. A
Constituicdo da Republica e os principios que dela irradiam sujeitam todas as
normas. E, se assim néo fosse, bastaria a qualquer um alegar que determinado
diploma tem cunho meramente educativo, meramente autorizativo, ou de
recomendacao, para excetuar-se do controle de constitucionalidade, permitindo-
se violagao ao principio da supremacia constitucional. Igualmente no ambito
estadual, tendo como parametro de controle a Constituigdo do Estado.

Portanto, apesar de inexistente previsao expressa na lei de
sangdo pelo seu descumprimento, estd ela sujeito ao controle de
constitucionalidade.
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3.2. A lei fot editada em violagdo a reparticao constitucional
de competéncias legislativas.

Isso porque o Poder Constituinte Originario distribuiu a
competéncia concorrente sobre educagao, cultura, ensino e desporto, prevista
no art. 24, IX, da Constituigao da Republica, apenas a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal. Vale dizer, na esfera municipal a competéncia legislativa se

resolve tao somente nas disposi¢des do art. 30, | e I, da Constituigdo da
Repubilica.

O inciso | trata da competéncia para “legisiar sobre assuntos
de inferesse local” e nesse aspecto a evolugao da doutrina e da jurisprudéncia
vem apontando critérios para definir essa clausula aberta. Tem-se firmado, assim,
que o interesse local diz respeito as matérias que, porventura, adquiram
configuragoes peculiares em tal ou qual Municipio, por aplicagéo do principio da
predominéncia do interesse. Iguaimente, vai se firmando o entendimento de que o
interesse local guarda estreita relagcdo com o ambito territorial. Tudo o que
ultrapassar esses dois limites estara, portanto, fora da incidéncia do inciso | do
art. 30.

Sobre o tema, Nelson Nery Costa afima que “o critério
basico de distincdo é do interesse predominante, ou seja, frente aos
interesses da Uniao ou dos Estados, em determinadas matérias, o interesse
municipal deve ter um grau maior de validade, em situacbes peculiares,
como o problema do estacionamento nas ruas do Centro da cidade ou a
reforma ou servicos funerérios (..). Os ‘interesses locais’ sdo aqueles
relacionados ao cotidiano da vida municipal, que dizem respeito diretamente
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aos problemas dos vizinhos, sendo predominante a competéncia do
Municipio sobre tais matérias” .

Paralelamente, o inciso 1l do mesmo artigo preceitua que
compete aos Municipios “suplementar a legisiagdo federal e a estadual no que
couber”. Se inexistir lei da Unido ou do Estado versando sobre um determinado
tema, admite-se ao Municipio legislar nesses limites, desde que presente,
também nesse caso, o interesse local. Essa a competéncia legislativa
suplementar.

Alexandre de Moraes, nesse aspecto, explica que “a
Constituicao Federal prevé a chamada competéncia suplementar dos
municipios, consistente na autorizagdo de regulamentar as normas
legislativas federais ou estaduais, para ajustar sua execuc¢do a
peculiaridades locais, sempre em concordancia com aquelas e desde que
presente o requisito primordial de fixacdo de competéncia desse ente
federativo: interesse local*”.

Uadi Lammégo Bulos leciona que, “caso a Unido nao
regulamente, por meio de normas gerais, as matérias do art. 24 do Texto
Maior, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios podem suprir tal
inércia legislativa. (...) a municipalidade podera suprir os vazios e omissées
dos legisladores federal e estadual, inclusive quanto aos assuntos
dispostos no art. 24. Dois s3o os requisitos para o exercicio dessa especial
tarefa de indole federativa: (i) acatamento aos modelos federal (Constitui¢éo
da Republica) e estadual (textos constitucionais dos Estados-membros); (ii)

' - Comentdrios & Constituigio Federal de 1988, Coordenadores cientificos: Paulo Bonavides, Jorge
Miranda, Walber de Mouta Agra; Coordenadores editoriais: Francisco Bilac Pinto Filho, Otdvio Luiz
Radrigues Janior. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 634.

2. MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e legistagdo constitucional. 7. Ed. Sao

Paulo: Atlas, 2007, p. 731, NJ
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rigorosa obediéncia ao principio da predominancia do interesse local.
Deveras, apenas as necessidades imediatas do Municipio (interesses locais)

Sujeitam-se ao crivo da competéncia_suplementar, ainda que a satisfacao

delas se projete nos planos dos Estados-membros (interesse regional) e até
da Unido (interesse federal). Ora, o poder supletivo, conferido pela Carta de
1988 as municipalidades, ndo serve de reduto para desvios de competéncias
ou invasoes inconstitucionais de atribuigbes. Possui um destino certo e
incontestavel: impedir que a inércia legisiativa da Unido prejudique a vida
do Municipio, paralisando _servigos imprescindiveis, tais como transporte
coletivo, policia das edificagoes, vigilancia sanitaria de restaurantes e
similares, coleta de lixo, ordenacédo e uso do solo urbano, dentre outros
temas que dizem respeito ao interesse local’”.

Seria licito ac Municipio regulamentar eventual legislacéao
estadual, conferindo-lhe maior concretude, disciplinando seus pormenores,
adaptando a vida pratica da Municipalidade aos ditames oriundos de legislacao
editada pelo Estado de Sao Paulo em competéncia suplementar, mas desde que
se referisse tdo somente a parcela de interesse especifico do Municipio. De forma
alguma se admite ao Poder Legislative Municipal fixar diretrizes amplas,
desvinculadas de peculiaridades locais.

Porém, o caso concreto ndo se subsume a nenhum dos dois
incisos, ja que o tema ndo contém qualquer peculiaridade no ambito municipal.
Ainda gue inegavelmente seja interesse também do Municipio o de zelar pela boa
educagédo de seus cidaddos, ndo ha, no que respeita a educagdo para a
prevencéo da homofobia, para o respeito e tolerancia da diversidade sexual, e
para a discussdo sobre a liberdade de orientagdo sexual, qualquer caractere de
preponderancia de interesse em seu favor.

! . BULOS, Uadi Lammége. Curso de direito constitucional, 6. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 974-973)
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Portanto, inexistindo qualquer peculiaridade no Municipio de
Sao José dos Campos envolvendo 0 tema, tem-se que ele transcende o interesse
local, do que deriva a usurpacao de competéncia legistativa que acoima a lei de
inconstitucionalidade.

3.3. Alem disso, a lei invadiu competéncia constitucional
privativa da Unido, qual seja: legislar sobre diretrizes ¢ bases da educagdo
nacional (art. 22, XXIV, CF).

Conforme aduziu o requerente da agdo, “a disciplina do
contetdo daquilo que possa ser veiculado nas atividades escolares é assunto que
ndo se situa no dominio normativo periférico de Estados ou Municipios. E tema
que reclama uniformidade e centralidade, possuindo generalidade (...). O assunio
é da pertenga das normas gerais reservadas & Unido porque ndo admite
tratamento atomizadc nos demais entes federados” (fls. 60).

34. A noima tambem se apresenta materialmente
incompativel com a Constituicao do Estado de Sao Paulo porque esta, em seu art.
237, elenca os objetivos da educagao. E, no inciso VI, prevé expressamente: “a
condenacdo a qualquer tratamento desigual por motivo de convicg¢do
filoséfica, politica ou religiosa, bem como a quaisquer preconceitos de
classe, raca ou sexo”. O inciso Il do mesmo artigo enumera ainda: “o respeito a
dignidade e as liberdades fundamentais da pessoa humana”.

Em outras palavras, o debate acerca da homofobia e a
educacéo para 0 respeito e tolerancia do individuo homossexual estdo calcados
na propria Constituicao do Estado de Séo Paulo.

Acio Direta de Inconstitucionalidade n® 0296371-62.201 1.8.26.0000
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Dai decorre que as tentativas de se subtrair do ambito
escolar a discussao desta questao social viola o art. 237, Il e VI, da Constitui¢do

do Estado de Sao Paulo, posto que a educacao é dever conjunto do Estado e da
familia, e ndo apenas desta.

3.5. Por fim, observe-se que, das justificativas do respectivo
projeto (fls. 82 do apenso), se infere que a lei objurgada foi editada
pretensamente para impedir o direcionamento da opgao sexual da populacéo.
Entendeu-se que “a distribuicdo de material acerca da homofobia seria (...) uma
apologia ao homossexualismo”.

Entretanto, ainda que se entendesse como legitima a ratio
eleita pelo Legislativo Municipal, qual seja, impedir a veiculacdo de material que
estimulasse determinado comportamento, a lei nao traz qualquer delineamento do
que seria “maferial que possa induzir a crianga ao homossexualismo”. Essa
observagao ja havia sido feita pela Assessoria Juridica da Camara Municipal (fis.
83 do apenso) no Parecer n® 4051: “Inicialmente ha que se apontar que a redagéo
empregada néo especifica o que venha a ser o objeto da proibigdo que se
pretende insfituir, e ndo ha também parémetros para se aferir 0 que possa

eventualmente ser um matenal que possa induzir a crianga aoc homossexualismo”.

Esse defeito, longe de ocasionar a ineficacia da norma,
termina por ampliiar os poderes das autoridades municipais (sobretudo do Prefeito
do Municipio, mas, possivelmente, também dos vereadores locais), as quais
estariam entdo autorizadas a selecionar os livros, informes, videos, contetdos
programaticos a serem ministrados nas escolas municipais, mediante apreciagdo
subjetiva e aberta quanto ac suposto potencial de “induzir ao homossexualismo
(sic)”.
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Luis Roberto Barroso assevera que ele “expressa uma
incompatibilidade de conteddo, substantiva, entre a lei ou ato normativo e a
Constitui¢do. Pode traduzir-se no confronto com uma regra constitucional

(...) ou com um principio constitucional”.?

Portanto, ha violagdo também ao principio da razoabilidade,
incidente por meio do art. 144 da Constituigao do Estado de Sdo Paulo.

4. Ante 0 exposto, julgo procedente a agéo.

ARTU?II; Q Sl

Relator

4_ O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 3. ed. rev. ¢ atual. Sao Paulo: Saraiva, 2009.
p. 29,
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