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RESUMO

O presente artigo vem, ao longo do seu desenvolvimento, trazer as novas
definicbes de familias, bem como as conquistas dos homossexuais no que tange a
possibilidade de atualmente, terem o direito de consagrar sua unido estavel e o direito de
adotar uma crianga.

Sabe-se que atualmente muitas pessoas ndo aceitam esses novos modelos de
familia, o que ndo quer dizer que essas familias ndo tém direitos iguais aos de uma
familia heteronormativa. Isso serd percebido no decorrer deste trabalho onde também
constam pesquisas de opinido publica que exemplificardo como pensa atualmente a
sociedade acerca dessas matérias tdo atuais, mas ainda pouco debatidas. E,
acrescentando o estudo de campo, temos no corpo deste trabalho, uma entrevista com
nosso objeto de campo que foi um casal que tem a unido estavel assinada e tiveram a
adocdo de uma crianga concedida. Isso nos ajudou imensamente no sentido de testar e
comprovar as teorias em que se respaldou este artigo, numa aplicacdo em um caso real.

Por isso este artigo trard em seu bojo, inicialmente a contradi¢cdo do que consta
na Constituicdo Federal na atual construgdo social, seguido de uma comparacdo do
legislativo brasileiro com os avancos das leis de paises desenvolvidos, principalmente
os do continente europeu, que ja legislam até sobre casamento para casais homoafetivos.

Posteriormente entraremos efetivamente no mérito da legislacdo brasileira para
esses casais, 0 que de fatos temos expressamente disposto em nossas leis que ampare
esses novos modelos de familias. Dando prosseguimento no desenvolvimento, constara
neste artigo como o conceito de familia evoluiu na legislacdo brasileira e, antes de
entrarmos no mérito de homossexualidade e unido estavel, far-se-4 a distin¢do entre
unido estavel e casamento, visto que, atualmente os homossexuais no Brasil s6 podem
adquirir a unido estavel. Finalizando entraremos na terceira e Ultima parte deste artigo
onde abordaremos a homossexualidade e adogdo, quais os direitos conquistados por
casais homoafetivos e a possibilidade destes adotarem, pari passu 0s principios da
dignidade humana e isonomia como instrumentos garantidores dos direitos dos casais
homoafetivos de unirem-se civilmente e adotar.
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INTRODUCAO

O trabalho abaixo exposto visa esclarecer, a partir de uma abordagem juridica,
os direitos recém-adquiridos por casais homoafetivos que pretendem assinar unido
estavel bem como adotar uma crian¢a, formando assim as familias homoafetivas que
constituem um dos novos modelos de familias que temos encontrado em sociedade. O
conceito familia tem ganhado novos significados evoluindo e acabando com a visdo
tradicionalmente conhecida por ser composta apenas de um homem e uma mulher e
sendo esta a unica forma merecedora de tutela do Estado.

Durante este trabalho ficou clara a grande deficiéncia que o nosso judiciario
apresenta em acompanhar as mudangas sociais e em alguns casos, até mesmo
apresentando resisténcia a essas mudancas. A Constituicdo Federal tras principios que
sdo fundamentais para a garantia e protecdo dessas novas familias, porém € nas
jurisprudéncias que encontramos 0 seu maior avanco.

No decorrer de nosso artigo tivemos como objetivos, analisar 0s avangos legais e
jurisprudenciais, analisar as fundamentacfes daqueles que se colocam contra a unido
estavel e adogdo para casais homoafetivos e defendemos e possibilidade da converséo
da unido estavel para casamento mesmo para casos de pessoas com 0 mMesmo Sexo,
tendo como base os principios resguardados em nossa Constituicdo Federal que é
soberana.

As informacfes aqui relatadas sdo resultado de extensa pesquisa bibliografica e
trabalho de campo realizado na forma de entrevista, por pessoas que vivenciaram esse
processo e sentem diariamente o reflexo do preconceito e resisténcia legislativa em
tutelar de forma plena suas relagdes, assim como com a realizagdo de enquetes, tendo
como critérios género e idade, a fim de ter uma percepcdo mais abrangente possivel
sobre a visdo social do tema abordado.



1. A CONTRADIQAO DO ART. 5° DA CONSTITUIQAO FEDERAL DE 1988 EM
MEIO A ATUAL CONSTRUCAO SOCIAL

Sabe-se que o caput do artigo em questdo é referente aos direitos e garantias
fundamentais, os quais sdo inerentes a todos os individuos, de modo em que um de seus
objetivos equivale a colaboracdo na construcdo de uma sociedade livre e justa, para um
melhor entendimento acerca do que aqui seré exposto, cumpre inserir:

“Art. 5°% Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade
[-]"

O exposto supracitado torna-se contraditorio quando analisado sob a perspectiva
social da sociedade a qual estamos inseridos, uma vez que se de fato todos fossem
tratados de forma igual, conforme dispde e ampara a lei, a liberdade daqueles que séo
homoafetivos ndo seria abalada e consequentemente a sua seguranca e direito a vida
também ndo, isto posto, considerando os casos em que homossexuais sdo vitimas de
violéncia devido a sua orientacdo sexual, que por sua vez, quando sobrevivem a tal,
persistem resistindo ao movimento LGBT, em situagdo contraria, pode-se dizer que a
resisténcia perdurou até o Ultimo momento de sua vida.

Ocorre que, a igualdade que se estende conforme a lei como individual ou
coletiva dos individuos, nos dias de hoje, tdo somente tem sido individual, a partir do
momento em que o tratamento ao préximo passa a ser desigual, de modo a
individualizar e consequentemente restringir os conceitos de liberdade, afinal, é
contraditério afirmar que todos séo livres onde aqueles que estdo inclusos nesse todo,
sdo discriminados de seus direitos em virtude desta “liberdade”, qual seja a orientacdo
sexual.

Cumpre acrescentar as situacdes de privacdo das demonstracOes de afeto em
publico que muitos casais homoafetivos optam para si, em virtude de resguardar o
principio da dignidade humana, uma vez que este possa ser violado, e conforme
assevera Ingo Wolfgang Sarlet, este principio incide sobre a espécie, de modo a
identificar direitos implicitos, sendo estes defensivos e amparados pela Constituicdo
vigente.

A restricdo das demonstragdes de amor e carinho em espagos publicos devido ao
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caracteriza a nossa sociedade como uma sociedade livre, afinal, a liberdade além de
abranger e/ou envolver o amor, também relaciona-se com o respeito, e acima da agéo de
julgar, no minimo este deveria estar presente.

Neste mesmo sentido, acrescenta-se que na pesquisa de campo foi relatado que
para preservar a imagem do filho de 06 anos do casal, 0s seus responsaveis adotam
medidas a fim de evitar as possiveis situacdes de desconforto para a crianga, a exemplo
de nédo divulgar em suas redes sociais fotos com o nucleo familiar composto pelos trés,
postando tdo somente imagens do menor com um dos pais, assim como também ja
deixaram de participar de uma matéria relacionada ao dia dos pais, a qual seria
transmitida em jornal local, em razdo de prevenir os possiveis questionamentos pelos
coleguinhas de classe da crianca ou até mesmo maus olhares pelos responsaveis destes
menores (2016).

Ainda sobre a pesquisa de campo, em outro momento da entrevista, foi descrito
pelos entrevistados uma situacdo desagradavel que ocorreu com 0s mesmos, a qual diz
respeito @ uma das escolas em que o filho do casal estudava, onde o corpo docente
relatava para 0s pais que 0 menor possuia maus comportamentos, de modo a ser
agressivo e demais adjetivos, 0 que chegou a ser questionado pelos responsaveis deste,
uma vez que no lar em que residem, a crianga demonstrava comportamentos tranquilos
e de féacil convivio. Posterior ao fato, foi constatado que a escola rejeitava 0 menor, de
forma a tornar nitido que ele ndo era bem-vindo ao local, em razdo dos pais serem
homoafetivos (2016).

O relato supracitado em muito contribui para a demonstracdo de que o
preconceito consiste na contradi¢do de igualdade, uma vez que tratar os iguais de forma
igual e os desiguais de forma desigual, repercute no questionamento acerca dos padroes
impostos pela sociedade, para entdo chegarmos a conclusdo segundo um consenso
popular, de quem é quem respectivamente.

Portanto, percebe-se que o contraditério do caput questdo da-se através da
compara¢do com a atual sociedade, este em virtude do preconceito que decorre do
machismo, e de uma cultura heteronormativa pregada com base em uma sociedade
patriarcal, que em muito contribui para a homofobia, o que consequentemente resulta na
inconstitucionalidade, uma vez que a liberdade assegurada pela constituigcédo vigente seja

um excludente diante de tal situacao.



1.1 A HOMOSSEXUALIDADE NO DIREITO ESTRANGEIRO — COMPARA(;AO
COM AS CONQUISTAS INTERNACIONAIS

Apesar de dois mil e onze ter sido um ano cheio de conquistas no que tange o
ramo do Direito da Familia, ou, como prefere dizer Maria Berenice Dias, “das familias”
no plural, j& que ndo mais temos um s6 modelo de familia na sociedade, o Brasil ainda
tem muito em que se espelhar nos paises desenvolvidos, principalmente 0s europeus que
ja avancaram léguas a mais do que nossa jurisdicdo para 0s homossexuais,
principalmente se esses pretende unir-se civilmente ou adotar. Os avan¢os no campo
jurisprudencial brasileiro, no entanto, ndo suprem o direito a seguranca juridica que so a
lei outorga. Dai a urgente necessidade de insercdo das uniGes que passaram a ser
chamadas de homoafetivas no sistema juridico. O siléncio é a forma mais perversa de
exclusdo, pois impde constrangedora invisibilidade que afronta alguns dos mais
elementares direitos, como o direito a cidadania e a dignidade, base de qualquer Estado
que se diga Democratico de Direito.

Apo6s 0 movimento LGBT lutar na justica brasileira, pleiteando judicialmente
através de advogados que corajosamente diante do preconceito e da inércia de muitos
entravam com acgdes de reconhecimento de unido estavel homossexual, criando assim
uma demanda em massa, o Judiciario Nacional, através da Corte Suprema, em maio de
2011, reconheceu, por unanimidade de votos, unido de casais homoafetivos e com isso
também acarretou a esses casais outros direitos como 0 acesso a herangas e pensoes
(alimenticia ou por morte), além do aval de tornarem-se dependentes em planos de
salde e de previdéncia. Ademais o direito de adocdo que foi conquistado um ano antes
(2010) quando o Superior Tribunal de Justica (STJ) decidiu manter a adogéo de duas
criancas concedida a um casal de Iésbicas do Rio Grande do Sul que foi contestada pelo
Ministério Publico. Os homossexuais comecaram a adquirir visibilidade e foram buscar
a Justica. Infelizmente, a postura omissiva de quem tem o dever de fazer leis é histérica.

Vistos de fora, ainda somos atrasados pois na Europa desde 1984, quando
comissdes iniciaram discussdes, a Dinamarca € apontada como pais pioneiro no mundo
inteiro sendo o primeiro a efetivamente legislar acerca de unides homoafetivas. Seguida
da Noruega que quatro anos mais tarde, em 1993, criou uma Lei chamada “Registro de
Parceria de Casais Homossexuais”, que dispde sobre os direitos de unido entre pessoas
do mesmo sexo. Porém, é de observar-se que neste pais € expressamente proibida a

adocao por casais homossexuais.



De fato, se formos analisar os paises do mundo, segundo Débora Vanessa Caus
Brandéo (2002, p. 40), pode-se afirmar que o cenario mundial divide-se atualmente em:
liberais, conservadores e intermedidrios.

Acima tivemos exemplos de um pais liberal, no caso a Dinamarca, e um pais
intermediario, a Noruega.

Ainda segundo aponta Debora Vanessa (2002), dentre os liberais, a maioria dos
paises ndrdicos assumem a lideranca quando falamos de progresso, pois foram o0s
pioneiros a legalizar as unides e, em alguns casos, até religiosamente.

Como é o caso da Holanda, que hoje esta entre esses paises liberais tendo a
legislagdo mais avancada em relacdo aos demais paises do mundo. A legislacdo
holandesa ¢ conhecida como “Ato de Casamento Aberto” e permite 0 CASAMENTO
entre pessoas do mesmo sexo, bem como, a adogdo. Consideramos avango gigantesco,
vamos diferenciar no decorrer deste artigo, casamento de unido estavel.

Ja no conjunto dos paises conservadores, sem estranheza, “(...) situam-Se 0S
paises islamicos e mulgumanos, onde é imposta a pena de morte a manifestacdo da
homossexualidade tanto masculina quanto feminina”. (DIAS, Maria Berenice. a. 2000.
p. 47)

E, diferentemente de outros paises da Europa mais liberais como a Holanda e a
Dinamarca, a Irlanda e Grécia tem em suas legisla¢gdes que a homossexualidade € um
ato ilicito. Temos também, nesse mesmo cenario, Bielo-Russia, Bosnia Herzegovina e
Chipre. Em contrapartida, como afirma Maria Berenice Dias (2000), “(...) os paises do
Leste Europeu — Hungria, Republica Tcheca, Eslovaquia, Polénia, Bulgaria e Eslovénia
— ao ingressarem no Conselho da Europa, descriminalizaram os atos homossexuais
praticados privadamente entre adultos.”

Débora Vanessa Caus Brandao (2002. p. 37), expde que “(...) em outubro de
1986, o Vaticano se pronunciou a respeito da homossexualidade condenando-a”. Bem
diferente de hoje em dia, com o atual lider cat6lico, o Papa Francisco, que em cada novo
pronunciamento, espalha mensagens de tolerdncia e acolhimento, e inclusive ja
posicionou-se favoravel a unido civil de casais homoafetivos, porém condenando o
casamento catolico entre 0s mesmos.

Ainda, como lembra a autora, ora citada acima, o maior bloco de todos s&o 0s
dos paises intermediarios, que ainda se discutem questdes de casamento, unido estavel e
adogdo entre homossexuais em seu Poder Legislativo, mas ja existem nesses paises

tendéncia jurisprudencial de reconhecer unides e ado¢Ges, mas nada expressamente



legislado. S&o exemplos de paises do bloco intermediario, o Brasil, Espanha, Bélgica,
Canada, Australia, Alemanha e estados norte-americanos como Nova Jérsei e Nova
York.

Vale discorrer mais sobre alguns paises e suas legislaces, avangos (ou nao)
acerca da unido entre pares homoafetivos e adogéo.

Como por exemplo, a Suécia, pais que desde 1987 chegou a conclusdo de que
deveria combater toda forma de discriminagdo contra homossexuais e posteriormente
tornar o mesmo crime. Outro fato interessante deste pais ¢ que “(...) Ministros
Eclesiasticos também podem abencoar a parceria” (BRANDAO, Débora Vanessa Cats.
2002. p. 47)

Temos também a Franga, pais Europeu que baseia-se nos principios da igualdade
e da protecdo da vida privada, ambos dispostos na Declaracao dos Direitos do Homem e
do Cidadao, para permitir a unido de casais homossexuais.

Segundo Debora Vanessa Cals Brandao (2002), na Islandia deu-se em 1996 a
possibilidade de registrar parceria homossexual. E, no que compete a adogéo, a Islandia
tem uma peculiaridade bastante curiosa. Ao registrar a parceira, automaticamente sera
conferida a guarda conjunta ao outro parceiro, se um deles ja era guardido de uma
crianga no tempo da unido.

No Canad4, o Poder Legislativo e o Judiciario vem resistindo em querer
reconhecer unifes homoafetivas. Porém, quando trata-se de casais homossexuais
imigrantes, “este pais vem sendo totalmente liberal abrindo-Se pras variadas
constituicdes familiares existentes entre os imigrantes”. (BRANDAQ, Débora Vanessa
Caus. 2002. p. 61).

Outra surpresa fica por conta da Africa do Sul que desde 1996 legisla
favoravelmente aos homossexuais, recriminando todo e qualquer tipo de discriminagédo
quando o assunto € orientagdo sexual, sendo o primeiro pais do mundo a ter em sua
Carta Maior um dispositivo que protege a liberdade de orientacdo sexual dos seus
individuos. Em contrapartida proibe o casamento entre pessoas do mesmo sexo.

Por fim, um pais bastante interessante de analisar sdo os Estados Unidos que
possuem legislacdes diversas em seus Estados, de uma oposi¢do nitida de uma para
outra. Conforme apontado por Debora Vanessa Caus Branddo (2002), enquanto alguns
estados tem tendéncia liberal, outros se mostram extremamente conservadores ao tratar

desses assuntos.



Ainda segundo essa autora, consta que somente no estado da Flérida hd uma
legislacdo especifica proibindo expressamente a adogdo por homossexuais. E do mesmo
lado conservador temos o estado da Gedrgia que tem lei proibitiva quanto o
reconhecimento das parcerias homoafetivas. E, ha mais de vinte estados americanos que
consideram a sodomia crime.

Contudo, em outros 49 estados norte-americanos uma agao para requerer unido
civil entre casais homossexuais pode prosperar. J& no que concerne a adogdo, o modelo
americano as decisdes sao proferidas tal qual o modelo brasileiro, baseadas no interesse
do menor adotado.

Concluindo, observa-se o seguinte quadro trazido a cena por Debora Vanessa
Cats Brandao (2002), “(...) paises onde existem lei que regulamentam a parceria
homossexual: Dinamarca, Holanda Franca, Groenlandia, Hungria, Islandia, Noruega e
Suécia; paises nos quais estados, provincias e cidades reconhecem o contrato de
parceria civil: Bélgica, Canada, Espanha, Estados Unidos e Africa do Sul; paises nos
quais a lei estd em discussdo no congresso: Brasil, Bélgica, Finlandia e Republica
Tcheca; paises que proibem a discriminacao por motivo de orientacdo sexual: Africa do
Sul, Canada, Dinamarca, Eslovénia, Espanha, Franca, Holanda, Noruega, Nova
Zeléandia, Polbnia e Suécia; paises que concedem o direito a nacionalidade por motivo
de parceria homossexual: Australia, Dinamarca, Holanda, Noruega, Nova Zeléandia e

Suécia;
2. HOMOSSEXUALIDADE E A LEGISLACAO BRASILEIRA

A citagdo a seguir descreve de forma bem singular o que os homossexuais
passaram por n3o serem amparados por direitos e garantias. E mais do que nitido a
ocorréncia de extrema discriminacao, violéncia e exclusdao dos homoafetivos pelo fato
de a sociedade ser conservadora e julgar tal pratica como algo erroneo. E indiscutivel
que este é um traco da nossa cultura brasileira machista e que precisa ser revista:

“Somos milhoes, estamos em toda parte e o futuro é nosso!” é um
slogan que os homossexuais dos paises do Primeiro Mundo costumam
repetir em suas manifestacbes massivas e atividades culturais. De
fato, pesquisas cientificas comprovam que milhdes de gays, lésbicas,
travestis e transexuais se espalham por todo o universo — 36% das
culturas sdo hostis a homossexualidade, 64% favoraveis ao amor

entre pessoas do mesmo sexo. Segundo o inquestiondvel Relatorio



Kinsey, a maior e mais respeitada investigacdo sexoldgica até hoje
realizada no mundo, por volta de 10% da populagdo ocidental é
constituida predominante ou exclusivamente por praticantes do
homoerotismo. Assim sendo, deve o Brasil possuir, nesta virada do
milénio, por volta de 18 milhdes de amantes do mesmo sexo,
populacéo assaz significativa — se compararmos, por exemplo, com 0s
400 mil indios existentes no pais. O que levaria gays e léshicas a
acalentarem sonho tdo otimista de que “o futuro estd do lado dos
homossexuais”? Seria simples retorica triunfalista, uma espécie de
ersatz, para compensar um presente tdo hostil, uma parodia do
versiculo evangélico de que “os ultimos no presente serdo os
primeiros no futuro”? Infelizmente, verdade seja dita, somos
obrigados a reconhecer que de todas as chamadas “minorias
sociais”, no Brasil, e na maior parte do mundo, os homossexuais
continuam a ser as principais vitimas do preconceito e da
discriminagdo. Todos nés ja ouvimos mais de um pai declarar:
“prefiro ter um filho ladrdo do que homossexual”! E ndo nos acusem
de apelar para o vitimissimo, pois o0s dados comprovam
inegavelmente que, de todas as minorias sociais, 0s homossexuais sao
0s mais vulneraveis: em Brasilia, 88% dos jovens entrevistados pela
Unesco consideram normal humilhar gays e travestis, 27% nao
guerem ter homossexuais como colegas de classe e 35% dos pais e
maes de alunos ndo gostariam que seus filhos tivessem homossexuais
como colegas de classe. Mais grave ainda: no Brasil, um gay, travesti
ou léshica é barbaramente assassinado a cada dois dias, vitima da
homofobia. Ndo obstante tanta adversidade, a meu ver, mais do que
simples triunfalismo demagogico, o que leva os homossexuais do
mundo inteiro, inclusive os brasileiros, a apostarem que, nas
proximas décadas, os amantes do mesmo sexo terdo seus plenos
direitos de cidadania universalmente reconhecidos é que, de fato, o
reconhecimento legal dos direitos humanos dessa minoria sexual vem
crescendo, sobretudo no Primeiro Mundo, pari passu com o0s
progressos da civilizagcdo. Se tomarmos como exemplo a histéria do
Brasil, somos obrigados a reconhecer uma transformacéo radical de
nossas leis em relagdo ao “amor que ndo ousava dizer o nome” (Lord
Douglas & Oscar Wilde). Durante os trés primeiros seculos de nossa

historia, a homossexualidade era conhecida como ‘“abominavel e



nefando pecado de sodomia” — crime equiparado ao regicidio e a
traicdo nacional e castigado com igual rigor. Quer dizer: dois
homens que se amassem deviam ser punidos com a mesma severidade
como os inculpados em crime de lesa-majestade. Salta aos olhos,
mesmo dos mais intolerantes, o absurdo de tanta severidade e
indignagéo moral contra o homoerotismo, pois condutas anti-sociais
extremamente ameacadoras, como o0 estupro, a violéncia contra
menores, o canibalismo e até o matricidio, eram consideradas crimes
menos graves do que o amor unissexual. Por trés séculos os
“fanchonos”, como eram chamados os gays no Brasil de antanho,
foram vitimas da mais cruel perseguicdo por parte Del Rei, do Bispo
e da Santa Inquisicao.

(MOTT, 2005, p. 511)

Por conta dessa formacdo de opinido enraizada pela cultura, nenhum de nos
encontra-se salvo dela, sendo hetero ou homossexual, pois o comportamento
homofdbico pode se apresentar sem diferenciacdes e ser caustico da mesma forma, ndo
importando em que esteja incidindo esse traco.

Nas madrugadas das grandes cidades brasileiras, muita violéncia ainda é
cometida em torno da homossexualidade. E como se as pessoas esquecessem do art.
129, do Cddigo Penal Brasileiro, o qual refere-se a lesdo corporal. Homossexuais, por
serem considerados “pessoas diferentes”, passam a receberem o direito de serem
agredidos.

No que diz respeito aos direitos dos homoafetivos, o avanco referente ao
reconhecimento na esfera judicial e na legislacdo tem sido eficaz. Ainda que desde o
século XIX a homossexualidade ndo mais seja considerada como crime, infelizmente
muitas pessoas ainda possuem uma concepcao restrita acerca de tal, de modo a retroagir
seus posicionamentos para antes de 1830, quando a homossexualidade ainda era crime.
Pode-se dizer que na transi¢do deste lapso temporal, houve um avanco na igualdade de
direitos para casais homoafetivos, além do intenso combate ao preconceito.

Ainda que mediante aos avangos significativos que foram obtidos sob muita
resisténcia, a necessidade de uma lei que expressamente assegure aos homoafetivos 0s
seus direitos permanece valida, considerando que atualmente os mesmos contem t&o

somente com o amparo jurisprudencial.



Casais homoafetivos buscam igualdade nos direitos em relacdo a um casal de
homem e mulher, como reconhecimento das uniGes estaveis, direito a previdéncia,
adocdo, dentre outros. As decisdes judiciais tém sido bastante favoraveis, diferente da
legislacdo, que encontra grande dificuldade para se adequar aos novo modelo de familia
brasileiro, pois a omissdo do legislador em relacdo a criacdo de leis de protecéo juridica
ao homossexual, resulta na resisténcia do proprio judiciario para lidar com as mais
variadas situacfes que dizem respeito & vida dos homossexuais.

Evidéncia disso, é o fato de o Brasil ser o pais com maior nimero de crimes por
homofobia e, ainda assim, ndo ter legislacdo especifica que criminalize o praticante do
referido crime, como acontece com a Lei de n® 11.340 (Lei Maria da Penha). Que é um
dispositivo legal que visa aumentar o rigor das punicdes sobre crimes domésticos. E
comumente aplicada aos homens que agridem fisicamente ou psicologicamente a uma
mulher ou a esposa, 0 que acontece com mais frequéncia. Ou seja, se tivéssemos em
nosso pais uma lei aumentasse o rigor das puni¢cBes para crimes de homofobia,

certamente teriamos a diminuicdo desse indice.

1.2 EVOLUCAO DO CONCEITO DE FAMILIA NA LEGISLACAO BRASILEIRA

A interferéncia estatal nos elos de afetividade é que leva o legislador a dedicar
todo um ramo do direito a familia, desta forma surgiu a necessidade de adotarmos a
expressdo Direito das Familias, por melhor atender a necessidade de enlacar, no seu
ambito de protecdo todas as familias, sem discriminacdo ou distin¢cdo, onde apenas uma
letra a mais foi capaz de abranger a magnitude das familias em suas multifacetadas
formacoes.

A sociedade, no entanto, evolui e se transforma constante e rapidamente,
redefinindo tradi¢bes e quebrando tabus, o que nos leva a necessidade de constante
oxigenacdo das leis, 0 que ndo ocorre de forma eficiente, pois o legislador ndo consegue
acompanhar a realidade social em suas inquietacdes em tempo habil, na maioria dos
casos e necessidades.

O obstaculo encontra-se no momento em que Se tenta encontrar uma estrutura
formalista do sistema juridico que consiga proteger a familia sem sufoca-la ou engessa-
la, sendo necessario estabelecer os limites de intervencdo do direito na organizacao
familiar, para que a norma ndo cause prejuizo na liberdade dos individuos, pois ainda
que o Estado tenha interesse em preservar a familia, € questionavel se possui

legitimidade pra invadir a privacidade e intimidade das pessoas ao delimitar suas



relacbes, portanto, deve-se rever o papel do Estado de modo que este intervenha o
minimo possivel no seio familiar.

Observamos a evolucdo legislativa do Direito da Familia a partir da Constituicao
Federal de 1988, que trouxe principios que alteraram profundamente o Codigo Civil,
acabando com anos de preconceito, instituindo a igualdade entre homem e a mulher,
protegendo de forma igualitaria todos os membros da familia, garantindo protecéo a
familia constituida por casamento ou unido estavel, entre outros, fazendo com que o
Cadigo Civil perca o papel de lei fundamental do Direito de Familia.

O Cadigo Civil entrou em vigor em 11 de Janeiro de 2003, porém o seu projeto
original data de 1975, portanto, tramitou pelo Congresso Nacional antes da
promulgacdo da Constituicdo Federal, que data de 1988, que inseriu diversos valores
privilegiando a dignidade humana, como mencionado. Logo, o Cddigo Civil ja nasceu
velho, desatualizado e incompativel a diversos fatos.

Assim, o projeto sofreu diversas modificacbes para se adequar as novas
diretrizes constitucionais, justificando suas inimeras emendas, estas que foram inseridas
de forma desorganizada, sem técnica, principalmente no que tange as novas concepcdes
do direito de Familias na tentativa de se atualizar aos aspectos essenciais deste direito.
Desse modo, estas emendas ndo foram suficientes para dar ao cddigo a atualidade e
clareza necessarias para reger os fatos da atual sociedade.

No entanto, alguns avancos foram feitos, expressfes e conceitos que causavam
polemica e transpareciam preconceito foram excluidos, equivocos foram corrigidos,
jurisprudéncias pacificadas foram incluidas, sanando algumas das controvérsias que ndo
podiam mais conviver com a nova estrutura juridica e a evolucao da sociedade. Porém,
omitiu-se em normatizar as relacdes entre pessoas do mesmo sexo, agora denominadas
como unides homoafetivas trazendo ao cédigo inconstitucionalidades.

A constituicdo consagra, como norma pétrea, o respeito a dignidade da pessoa
humana, mas demonstra preconceito, de forma expressa, ao dar juridicidade somente as
unides estaveis entre um homem e uma mulher, mesmo que a relacdo heterossexual em
nada se diferencie a uma relagdo homossexual, ndo reconhecendo esta Ultima com o
status de familia, no entanto, ainda assim houve uma constitucionalizacdo do Codigo
Civil ao se afastar um pouco mais do individualismo, tradicionalismo e
conservadorismo elitista.

A Constituicdo admitiu a necessidade de reconhecer a existéncia de relacGes

afetivas fora do casamento, elencando diversas situagdes, porém estas ndo foram



suficientes para tratar todas as formas de convivio merecedoras de tutela, ndo é
admissivel excluir qualquer entidade que preencha os requisitos de afetividade,
estabilidade e ostensividade. Deste modo, ndo podemos omitir a existéncia de
relacionamentos que mesmo sem a diversidade de sexos, atendem a tais requisitos, pois
toda relacdo que possui vinculo afetivo deve ser identificada como uma entidade
familiar merecedora de tutela do Estado. A constitucionalizacdo da familia assegura
protecdo aos individuos que dela fazem parte em suas estruturas de convivo,
independente da sua orientacdo sexual.

O Estado possui uma responsabilidade e compromisso para com o cidadao que
se sustenta nos principios da igualdade e liberdade, ao conceder protecdo a todos,
vedando a discriminacdo e preconceitos por motivo de origem, raga, sexo ou idade,
assegurando o livre exercicio dos seus direitos. Ainda ao dispor no art. 5° da CF, as
suas garantias fundamentais, explicita que todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo
de qualquer natureza, nesses valores vemos a capacidade dos principios da igualdade e
isonomia serem capazes de transformar as configuracdes das relagdes juridicas.

Os principais avangos vieram com o Supremo Tribunal Federal ao reconhecer a
unido homoafetiva como unido estavel com iguais direitos e deveres, ap6s inimeras
decisdes judiciais atribuindo consequéncias juridicas a essas relacdes e quando a Lei
Maria da Penha definiu familia como uma relagdo intima de afeto e de forma repetitiva.
No entanto, ainda sdo muitas as mudancas que devem ocorrer até que o Direito se
atualize as mudancas sociais abrangendo, protegendo, e respeitando as diferencas nas

variadas formas de familias.

1.3 A DISTINCAO ENTRE UNIAO ESTAVEL E CASAMENTO

Ate 1889, a unica forma de casamento era o religioso, desta forma apenas
aqueles individuos praticantes do catolicismo poderiam casar, excluindo todas as outras
formas de religido, bem como os ndo religiosos. O casamento Civil surgiu apenas em
1891, apds isso o conceito de familia, na época com o casamento indissoltvel recebeu
tutela de todas as ConstituicOes Federais do Brasil e na Constituicdo de 1988 tivemos o
conceito de familia finalmente alargado para aléem do casamento, este que a partir da Lei
do Divdrcio passou a ser tornar dissoltvel. Com esta mudancga a Constituicdo passou a
reconhecer a existéncia de uma familia mesmo sem haver casamento, ao reconhecer e

tutelar a Unido Estavel.



No que tange ao casamento entre pessoas do mesmo sexo, a Constitui¢do, nem
qualquer outro dispositivo legal, ao tratarem do casamento, fazem qualquer referéncia
ao sexo dos individuos envolvidos nessa relacdo. Presume-se, portanto, que ndo ha
qualquer impedimento, seja este Constitucional, ou legal, para a realizacdo e
reconhecimento deste casamento. Na realidade, o Unico obstadculo para que ainda
tenhamos dificuldades para a concretizacdo do casamento entre homossexuais é o
preconceito. Porém, vem aumentando o nimero de paises que admitem o casamento
entre pessoas independentemente do sexo do par.

Com a lei Maria da Penha em 2006, temos um avanco no aspecto do
alargamento do conceito de familia, desta forma, abrangendo as familias homoafetivas,
essa nova definicdo de familia trouxe harmonia para o conceito de casamento entre
conjuges que trata o art. 1.511 do Cadigo Civil, adequando 0 mesmo a sociedade e
realidade onde o mesmo se encontra, deixando de fazer alusdo a necessaria oposi¢cdo dos
sexos e deixando claro que a heterossexualidade n&o define condicéo para celebracéo do
casamento.

Apds decisdo do STF em 2011, onde foi assegurada as unides homoafetivas os
mesmos direitos e deveres da unido estavel, ndo existem impedimentos para o
reconhecimento do direito da conversdo de unido estavel para casamento aos mesmos.
Novamente, gracas as jurisprudéncias encontramos alguns avangos nesse quesito e
temos o reconhecimento de que a divergéncia de sexo em nada afeta a configuracdo de

uma familia.

1.4 HOMOSSEXUALIDADE E A POSSIBILIDADE JURIDICA DE UNIAO
ESTAVEL

O art. 226, 83° da Constituicdo Federal, prevé expressamente o instituto da
unido estavel, afirmando que o mesmo caracteriza uma entidade familiar. Diante disso,
podemos conceituar a unido estavel como uma unido duradoura entre um homem e uma
mulher, sem que haja casamento entre ambos.

Desde a Constituicdo Federal de 1988, onde houve a previsdo da unido estavel,
ndo houve qualquer regulamentagdo, fazendo que a Lei maior (Constituicdo Federal)
apenas originasse tal ato, deixando livre ao legislador infraconstitucional a posterior

regulamentacéo.



Em 1994, através da Lei n° 8.971, houve a primeira regulamentacdo sobre a
unido estavel, onde era conceituado como “companheiros”, 0 homem e a mulher que
comprovassem unido, estando solteiros, vidvos ou divorciados, separados judicialmente,
por mais de 05 (cinco) anos.

Apesar de essa Lei ter sido uma inovacdo no ambito juridico, foi bastante
criticado por tratar de um tema com tal importancia de maneira superficial.

Em virtude das criticadas dirigidas a Lei n° 8.971, em 1996, houve a
promulgacdo da Lei n® 9.278, trazendo significativas alteracbes. O art. 1° da Lei,

[

conceituou unido estavel como “’ a convivéncia duradoura, publica e continua, de um
homem e uma mulher, estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia.”

As duas leis supramencionadas foram revogadas com o nascimento do Cédigo
Civil de 2002 (CC), que passou a tratar como titulo préprio (Titulo I11), nos arts. 1.723 a
1.727. Necessario se faz transcrever o artigo do coédigo civil que conceitua a uniao
estavel:

“art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unido estivel entre
o homem e a mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e
estabelecida com o objetivo de constitui¢ao de familia.”

O Cadigo Civil numerou 5 requisitos basicos para que haja a caracterizagdo de
unido estavel, sendo indispensavel do sexo, ou seja, levando em consideracdo o teor
literal e a lei de unido estavel, a mesma s6 poderia se dar com homem e mulher, sem dar
possibilidade para pessoas do mesmo sexo.

Conforme exposto acima, o art. 1.723, do Cddigo Civil de 2002, amparado na
Constituicdo Federal de 1988, especifica a diversidade de sexo como fator essencial
para a caracterizacdo de unido estavel.

Os dispositivos comentados ndo fazem nenhum tipo de restricdo a eventual
unido entre dois homens ou duas mulheres. Ressalta-se que o objetivo da lei € o de
conferir aos companheiros, direitos e deveres especificados no ordenamento juridico,
ndo existindo qualquer proibicdo expressa no sentido de que os efeitos ndo alcancem as
unibes do mesmo sexo. Ou seja, como ndo had qualquer vedacdo expressa, &
perfeitamente possivel afirmar que tal matéria ainda ndo foi regulamentada.

A recognicdo do casamento entre pessoas do mesmo sexo no Brasil, com
equivaléncia a unido estavel, promoveu-se ap6s um julgamento do Supremo Tribunal

Federal (STF), em 05 de maio de 2011. Destarte, no Brasil, as unifes estaveis



homoafetivas conceberam direitos iguais em relacdo as unides entre um homem e uma
mulher.

Desde o dia 05 de maio de 2011, as unibes dos homossexuais tém respaldo
Constitucional para que sejam pleiteados os direitos existentes nas uniées de um homem
e uma mulher. Direitos esses como a adoc¢do, Previdéncia Social, Heranca e etc.

No ano de 2013, o Conselho Nacional de justica (CNJ) aprovou uma resolucéo
obrigatdria. Todos os cartorios nacionais devem realizar o enlace de pessoas do mesmo
sexo. Tal aprovacdo visa pér em pratica por aquilo que foi decidido pelo Supremo
Tribunal Federal em 2011.

3 HOMOSSEXUALIDADE E ADOCAO

A adocdo de uma pessoa, sendo maior ou menor de idade, ocorre por meio de
acao judicial. Os candidatos devem se habilitar a adocdo apresentando uma peticédo
inicial que deve vir acompanhada de uma série de documentos, conforme disposto e
exigido pelo ECA, os candidatos na oportunidade devem indicar o perfil da crianca que
desejam adotar. O Ministério Publico pode definir uma audiéncia para serem ouvidos as
partes postulantes, assim como, as testemunhas. Deferida a habilitacdo, o postulante é
inscrito nos cadastros e terd a ordem cronoldgica obedecida.

A inscricdo e cadastramento dos candidatos esta condicionada a um periodo de
preparacdo psicossocial e juridica, onde devem ter frequéncia obrigatéria a um
programa de preparacdo psicoldgica, orientacdo e estimulo a adocdo de criancas que
possuem maior dificuldades de encontrar familias, como criancas de raca diferente, com
deficiéncias, adolescentes, com irmé&os.

No caso das ado¢des homoparentais, apesar de dividir opinides, ndo existe nada
que vede a adocdo por casais homossexuais, nem no ECA, nem no Codigo Civil e
tampouco na Constituicdo Federal. Sendo assim, é também crescente o0 nimero de gays
e lésbicas que se candidatam individualmente a adogéo.

Como ainda ndo existe legislacdo que regule a adogdo por pares homoafetivos,
“¢ de se aplicar a legislagdo pertinente aos vinculos familiares e, sobretudo, & unido
estavel, que, por analogia, ¢ perfeitamente, aplicavel” (DIAS, 2001, p. 4).

Lentamente as adocdes foram concedidas a casais homoafetivos, e ja temos
casos de adogéo singular homossexual, ou seja um homossexual solteiro adotando uma
crianga, sem que estas ocultassem sua orientagdo sexual na habilitacdo, no entanto, um

problema encontra-se ao ser notado que ndo se questionava se a pessoa em questdo



mantinha relacionamento homoafetivo, portanto, ndo era feito nenhum estudo social
com o parceiro, debilitando o processo de habilitacdo e tornando-a incompleta por
deixar de lado os interesses do adotando que ira viver em um lar constituido por duas
pessoas do mesmo sexo.

E mister observar que de tudo que ja foi legislado até hoje neste pais sobre
adogdo, 0s unicos requisitos a serem expressamente definidos para que seja concedida a
guarda de uma crianca @ um casal ou a alguém, é o bem estar da mesma. Sendo, tudo
voltado para seu conforto, seguranca, bem estar e harmonia do adotado com sua nova
familia. O ECA estd todo pautado no bem-estar da crianca objeto da pretensdo de
adocdo, sendo todas as condigdes relativas aos critérios de adogdo tem em sua esséncia
0 que for de melhor para o adotado.

No caso de um casal homoafetivo existem poucas diferencas no procedimento da
adocdo. O juiz analisard o relatrio psicossocial feito por um equipe composta de
profissionais que relatardo a capacidade do casal e sua estrutura (material e emocional)
de receber uma crianca. E, o magistrado também fundamentara sua decisdo com base na
unido estavel deste casal.

No estudo de campo feito com um casal homoafetivo que tem unido estavel e
adotou uma criancga, que aqui identificaremos como casal X para preservar a identidade
dos sujeitos em questdo, bem como de seu filho, o procedimento para a adogao iniciou-
se com a declaracdo de unido estavel que foi retirado da internet, preenchido e
reconhecido em cartdrio, e ja que eles tinham a crianca em vista ndo fez-se necessario
entrarem no Cadastro Nacional de Adocéo, apenas tiveram que preencher o formulario
de adocao que por eles foi descrito como “(...) um negocio muito estranho, onde vocé
preenche com os dados e depois faz o perfil da crianca em questdo que vocé pretende
adotar. E como se fosse um produto” (2016).

Esse formulério, que tivemos acesso, trata-se basicamente de descrever o tipo de
crianga que o adotante pretende adotar, um perfil que na maioria das vezes consiste em
uma crianca recém-nascida, menina, branca, e em alguns casos como foi relatado pelo
casal x, os adotantes querem um crianca da regido sul do pais. Inclusive 0s mesmos
atribuem a super lotagdo dos abrigos e a imensa fila para adog¢do no Brasil & essa busca
pelo que podemos chamar “crianga padrdo”. Realmente ¢ curiosa a propor¢do de
criancas em abrigos e pais pretendentes em adotar. O casal X nos passou a informagéo

de que existem mais pessoas na fila da adoc¢do do que criangas nos abrigos, e isso deve-



se ao fendbmeno relatado acima, a essa preferéncia dos casais, que esperam anos até sua
crianga modelo aparecer em um abrigo disponivel para adog&o.

No que tange a audiéncia que definiria a guarda do adotado, o casal X relatou
que foi um procedimento idéntico ao que seria feito também a um casal hétero. Na
audiéncia estava na sala, além do judiciario e do casal, a equipe psicossocial e
testemunhas que seriam ouvidas, e que relatariam como era a convivéncia do casal, se
era tranquila e se eles seriam capazes de receber a crianga. Algo que ocorreu de peculiar
na audiéncia foi que o juiz pediu a crianca do adotado na sala, para observar se 0 mesmo
estaria a vontade com seus futuros adotantes e se 0s mesmos ja teriam lacos afetivos.
Tal foi constatado pelo juiz, tudo correu favordvel e assim foi concedida a adogdo do
menor ao casal X.

N&o existem motivos ou fundamentos reais para restringir a adocdo por
homossexuais, uma vez que as Unicas exigéncias para o deferimento da adog¢éo sdo que
apresente reais vantagens para o adotado fundamentando-se em motivos legais, onde
manter a crian¢a na instituicdo s6 contribui para o seu prejuizo. O conceito aberto de
familia substitutiva prevista no ECA, s6 exemplifica isso, onde ndo € explicitado nada
contra a adogdo por duas pessoas que possuam identidade sexual diferente.

Porém, alguns Estados insistem em apresentar resisténcia em conceder adogdo
aos casais homossexuais, justificando na maioria dos casos com alegagGes que a crianga
poderia enfrentar problemas no ambiente escolar, que perderia o referencial de ambos
0S sexos, encontrariam obstaculos na hora de registrar, porém nestes discursos podemos
notar claramente que o maior obstaculo encontrado é o preconceito e a discriminagdo
por supor que uma relacdo homossexual é contraria aos principios de moralidade,
demonstrando uma falha de informacdes adequadas sobre o atual estagio de
conhecimento. Desta forma o que era pra ser uma prote¢do a crianca, acaba por
prejudica-la.

Sendo assim, foi feito uma pesquisa de campo, na qual utilizou-se um
questionario como instrumento de coleta de dados, em que foi considerado género e
idade das pessoas entrevistadas. Vamos aos resultados e comentarios:

No grafico 1 temos o resultado da enquete feita entre jovens de 18 a 29 anos, que
demonstra certo equilibrio no que tange o critério do género. Homens e mulheres tem
opinido parecida quando perguntados se sdo contra ou a favor a unido entre casais
homoafetivos e posteriormente adogdo por esses casais. A maioria posiciona-se a favor

e acreditamos que por serem das trés ultimas décadas desse século, atribui-se esse fato a



mente mais aberta desses jovens e a uma tendéncia a tolerancia e aceitacdo desse novo
modelo de familia que, ndo surgiu nesse século, mas esta tendo uma visibilidade maior
atualmente, de forma que as familias homoafetivas estdo aparecendo mais socialmente

para que possam ser vistas e aceitas como familia e integradas na sociedade como

todos.
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No grafico 2, estdo representadas as pessoas adultas de 30 a 59 anos.

30 A59 ANOS
4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
HOMENS MULHERES

ECONTRA EAFAVOR mNAO SABEM OPINAR

A particularidade do grafico acima fica por conta de um empate, um equilibrio,
tal qual no grafico 1, porém mulheres mostram-se menos contrarias a unido estavel e
adocdo por casais homoafetivos, ou seja mais tolerantes ao novo modelo de familia que
Ihes foi apresentado.

No grafico 3 temos exposta a opinido de idosos, homens e mulheres, que
opinaram acerca do mesmo questionamento e tal foi a surpresa da equipe de pesquisa
que esperava numeros contrarios altos, dessas pessoas que por terem mais de sessenta



anos, sdo nascidas de 1956 pra baixo. Epoca em que ndo era “comum” a exposic¢io de
ideias e debates acerca dessas tematicas e por isso esses individuos poderiam
demonstrar resisténcia em aceitar essa ideia de um casal composto por pessoas do
mesmo sexo e ainda adotando uma crianca. Porém tal foi a surpresa com 0s nimeros a

sequir:
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Com esse posicionamento da sociedade acerca dessas questdes, observamos
certa aceitacdo desse novo modelo de familia crescente em nosso pais que contam com
0 apoio mas das outras. Dessa forma, foi inclusive, por meio de uma rede social, em um
grupo, que foi criada a ABRAFH (Associacdo Brasileira de Familias Homoafetivas),
movimento que promove a interagdo das familias constituidas por casais homoafetivos e
que surgiu da reunido e organizacao de grupos de familias homoafetivas. Segundo a

descricdo do proprio site da ABRAFH (http://www.abrafh.org.br/) sobre eles, “(...) hoje

0s grupos reunem cerca de 400 membros LGBTI entre gays, lésbicas, travestis e
transgéneros de todo o Brasil que tém filhos ou que pretendem té-los. Ja foi realizado
um primeiro encontro nacional onde compareceram cerca de 40 familias. A unido
dessas pessoas se deu por uma razao natural: a necessidade de troca de experiéncias e
busca por direitos e protecdo das criancas filhas da comunidade homoafetiva. Nos
grupos virtuais, surgem questdoes como: ‘como fago para registrar meu filho em nome
de suas duas maes?’ ou ‘Seu filho sofre preconceito na escola?’ ou ainda ‘Como devo
fazer para adotar uma crianga com meu parceiro?’. A troca ¢ sempre muito positiva e as
familias ali reunidas ficam gratificadas, se sentindo acolhidas com a possibilidade de
mostrar aos seus filhos familias semelhantes as suas. No entanto, como simples espaco
de troca, o grupo de familias néo teria forca politica para efetivamente reivindicar os

direitos e o bem-estar das criancas.


http://www.abrafh.org.br/

Com o intuito de se fazer representar politicamente, foi organizada, em
dezembro de 2013, uma audiéncia publica na Comissdo de Direitos Humanos do
Senado para discutir as ‘Novas Familias’, organizada por Marilia Serra (servidora
publica e mae em familia homoafetiva), que estabeleceu o primeiro contato com a CDH
do Senado Federal, presidida na ocasido pela Senadora Ana Rita (PT-ES). A audiéncia
contou com as presencas de Laura Castro (produtora cultural e mde em familia
homoafetiva), Cristina Lerosa (empresaria e mde em familia homoafetiva), Dra. Maria
Berenice Dias (advogada especializada em direito homoafetivo), Luciano Mariz Maia
(MPF), Senadora Ana Rita e Gustavo Bernardes (SDH). A partir desse encontro,
diversas questdes praticas foram levantadas e, para que continuar avancando nas
discussdes, nasceu a ABRAFH.” (2016)

3.1 OS PRINCIPIOS DA DIGNIDADE HUMANA E ISONOMIA COMO
INSTRUMENTO QUE GARANTEM A LEGITIMIDADE DAS UNIAO
HOMOAFETIVAS E DA ADOCAO

No que diz respeito a dignidade humana, tecer um conceito acerca de tal

principio consiste na dificuldade para ser formulado, considerando que a mesma seja
abrangente, o que possibilita variadas concepcdes, interpretacGes e significados. Uma
sintese sobre este principio pode ser compreendida por meio do viés da valorizacéo
atribuida ao ser, que decorre do desenvolvimento de sua personalidade por meio da
moral. A isonomia corresponde a igualdade de todos perante as leis.

Ademais, acrescenta-se que a Associacao Brasileira de Familias Homoafetivas —
ABRAFH, conforme j& foi descrita anteriormente, possui em seu site, uma nota de
repudio ao Estatuto da Familia (PL 6583/2013), o qual teve como autor o deputado
Anderson Ferreira e ainda encontra-se em tramite na Camara dos Deputados. Cabe
mencionar o artigo 2° do referido projeto de lei, qual seja:

“Art. 2° Para os fins desta Lei, define-se entidade familiar como
o0 nucleo social formado a partir da unido entre um homem e
uma mulher, por meio de casamento ou unido estavel, ou ainda
por comunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes.”

Definir e restringir como entidade familiar tdo somente a unido estavel entre um
homem e uma mulher consiste na discriminacdo dos direitos assegurados pela
constituicdo vigente, consequentemente ser contrario ao que esta dispfe atraves dos

principios em pauta. Tal afirmativa corresponde a um “padrdao” rotulado pela sociedade,



segundo ao modelo heteronormativo pregado por esta, o qual, é responsavel por excluir
aqueles cuja orientacdo sexual seja homoafetiva.

Neste mesmo sentido, cabe ressaltar o artigo sucessor ao supracitado, de modo a
transmitir uma melhor compreensdo acerca da discriminacdo enfrentada pelos
homossexuais, uma vez que a concepcao conservadora de uma “familia tradicional”
composta por um homem e uma mulher, fundamentada em seu teor, seja baseada em
uma cultura pregada pela sociedade a partir de estere6tipos responsaveis por criar uma
padronizacdo do nucleo familiar, vinculando este a uma base patriarcal, qual seja:

“Art. 3° E obrigagcdo do Estado, da sociedade e do Poder

by

Publico em todos os niveis assegurar a entidade familiar

QD

Q-

efetivacdo do direito a salde, a alimentacdo, a educacao,

Q-

cultura, ao esporte, ao lazer, ao trabalho, a cidadania e
convivéncia comunitaria.”

Evidencia-se por meio do exposto, que os principios da dignidade humana e da
isonomia foram de forma indireta pelo ex-deputado Anderson Ferreira do PR/PE
remetidos unicamente a uma familia que segundo o conceito dos populares € vista como
“tradicional brasileira”, em razdo do suposto padrdo estipulado pelos mesmos. O foco
desta discussdo é voltado para a exclusdao dos homoafetivos quanto as suas garantias
fundamentais, considerando que se no primeiro momento, o ex-deputado considerou
como entidade familiar tdo somente um casal heterossexual e seus descendentes, e no
segundo momento dispds que estariam assegurados os direitos fundamentais a esta
entidade familiar, o que de forma subentendida remete a segregacdo de uma familia
composta por um casal homossexual e seus filhos provenientes de uma adogao.

Ocorre que, a restricdo no que diz respeito a composicdo de uma entidade
familiar ndo corresponde a liberdade garantida a todos os individuos, assim como a
isonomia que deveria existir entre todos perante a lei, 0 que nos remete a considerar que
tais situacOes confirmam que ainda que todos disponham dos respectivos direitos, a
realidade infelizmente na pratica ainda difere do que assevera a legislacéo.

Ademais, a nossa convivéncia em um pais democratico possui consolidagdo no
principio da dignidade da pessoa humana, uma vez que este seja inerente aos
individuos, e em virtude de tal democracia, entendeu o Ministério Publico de Minas
Gerais atraves de jurisprudéncia acerca da adocéo por casal homoafetivo:

EMENTA: APELAGAO CIVEL - FAMILIA - AGAO DE
DESTITUIGAO DO PODER - ADOGAO - CUMULAGAO DE



PEDIDOS-POSSIBILIDADE - GARANTIA DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA A GENITORA DA CRIANCA - FINS
SOCIAIS DA LEI - ADOCAO CONJUNTA - CASAL DO MESMO
SEXO - DIREITO RECONHECIDO - NOVA CONFIGURACAO
DA FAMILIA BASEADA NO AFETO - ESTUDOS QUE
REVELAM INEXISTENCIA DE SEQUELAS PSICOLOGICAS
NAS CRIANCAS ADOTADAS POR CASAIS HOMOSSEXUAIS -
ABANDONO - SITUAGAO DE RISCO - AUSENCIA DE ZELO
NO TRATAMENTO DO MENOR - BOA ADAPTACAO DA
CRIANCA AO NOVO AMBIENTE FAMILIAR - RELATORIOS
SOCIAIS E PSICOLOGICOS FAVORAVEIS A PRETENSAO DAS
REQUERENTES - EXISTENCIA DE PROVAS A
RECOMENDAREM A MANUTENCAO DO INFANTE COM O
PAR PARENTAL AFETIVO, COM O0S QUAIS VIVE
ATUALMENTE - RECURSO DESPROVIDO. 1. Ndo obstante a
adocdo ndo implicar, automaticamente, a destituicdo do poder
familiar, se garantidos a genitora da crianga, que ndo concorda com o
deferimento do pleito inicial, os principios do contraditdrio e da ampla
defesa, nada impede a cumulagdo dos pedidos. H&o de se relativizar os
aspectos processuais em detrimento do melhor interesse da crianga.
Mesmo constatada a auséncia do procedimento prévio de destituicdo
do poder familiar, se o processo atingiu sua finalidade e ndo causou
prejuizos ao menor ndo ha razdo para extingui-lo. 2. Considerando o
avango da sociedade, bem como as novas configuracGes da entidade
familiar, mormente em atencdo aos principios constitucionais da
igualdade, liberdade e dignidade da pessoa humana, ndo ha que se
falar em impedimento a adogao de criangas por casais do mesmo sexo,
em observancia, ainda, aos diversos estudos que concluem pela
inexisténcia de sequelas psicologicas naquelas provenientes de
familias homoafetivas, bem como diante da auséncia de 6bice legal. 3.
Evidenciada nos autos a situacdo de risco em que se encontrava 0
menor na companhia da mae bioldgica, além de os demais familiares
ndo demonstrarem interesse em sua criacdo, e constatada as boas
condi¢des em que a crianga se encontra ap6s ter sido acolhida em
familia substituta que pretende adoté-la, deve ser concedido o pedido
de destituicdo do poder familiar e a consequente adogéo pleiteada por
aquelas que mantém verdadeiros lacos afetivos com o infante, dando-
Ihe carinho e condigdes materiais para que tenha um crescimento
saudavel, independente do fato de serem as adotantes duas mulheres.
APELACAO CIVEL N° 1.0480.08.119303-3/001 - COMARCA DE
PATOS DE MINAS - APELANTE(S): MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): J.S.B. E
OUTRO(A)(S) - RELATOR: EXMO. SR. DES.

Acerca da unido estavel por pessoas do mesmo sexo, entendeu o Pleno do STF:

Ementaz  AGRAVO  REGIMENTAL NO  RECURSO
EXTRAORDINARIO. BENEFICIO DE PENSAO POR MORTE.
UNIAO HOMOAFETIVA. LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL
DO RECONHECIMENTO E QUALIFICACAO DA UNIAO CIVIL
ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO COMO ENTIDADE
FAMILIAR. POSSIBILIDADE. APLICACAO DAS REGRAS E
CONSEQUENCIAS JURIDICAS VALIDAS PARA A UNIAO
ESTAVEL HETEROAFETIVA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.



1. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 4.277
e da ADPF 132, ambas da Relatoria do Ministro Ayres Britto, Sesséo
de 05/05/2011, consolidou o entendimento segundo o qual a unido
entre pessoas do mesmo sexo merece ter a aplicagdo das mesmas
regras e consequéncias validas para a unido heteroafetiva.

2. Esse entendimento foi formado utilizando-se a técnica de
interpretacdo conforme a Constituicdo para excluir qualquer
significado que impeca o reconhecimento da unido continua, publica e
duradoura entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar,
entendida esta como sinbnimo perfeito de familia. Reconhecimento
que deve ser feito segundo as mesmas regras e com idénticas
consequéncias da unido estavel heteroafetiva

3. O direito do companheiro, na unido estavel homoafetiva, a
percepcdo do beneficio da pensdo por morte de seu parceiro restou
decidida. No julgamento do RE n° 477.554/AgR, da Relatoria do
Ministro Celso de Mello, DJe de 26/08/2011, a Segunda Turma desta
Corte, enfatizou que “ ninguém, absolutamente ninguém, pode ser
privado de direitos nem sofrer quaisquer restricbes de ordem juridica
por motivo de sua orientacdo sexual. Os homossexuais, por tal razao,
tém direito de receber a igual protegéo tanto das leis quanto do sistema
politico-juridico instituido pela Constituicdo da Republica, mostrando-
se arbitrario e inaceitavel qualquer estatuto que puna, que exclua, que
discrimine, que fomente a intolerancia, que estimule o desrespeito e
gue desiguale as pessoas em razdo de sua orientacdo sexual. (..) A
familia resultante da wunido homoafetiva ndo pode sofrer
discriminacdo, cabendo-lhe os mesmos direitos, prerrogativas,
beneficios e obrigacbes que se mostrem acessiveis a parceiros de sexo
distinto que integrem unides heteroafetivas” . (Precedentes: RE n.
552.802, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de 24.10.11; RE n.
643.229, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 08.09.11; RE n.
607.182, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 15.08.11;
RE n. 590.989, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe de 24.06.11;
RE n. 437.100, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 26.05.11,
entre outros).

Conclui-se que os respectivos principios ainda que possuam entendimentos
diversos acerca de seus conceitos, sao flexiveis as constantes mudancas que ocorrem na
sociedade, ou seja, mesmo em lapsos temporais distintos, estes ainda serdo essenciais e
garantidos aos individuos, de modo a considerar a legitimidade das unibes estaveis
homoafetivas, como a adocdo realizada por pessoas do mesmo S$exo cCOmo um
reconhecimento de entidade familiar, assim concedendo a estes, 0s mesmo direitos e

regras que possuem as entidades familiares heterossexuais.



CONCLUSAO

Ap0s as discussdes aqui levantadas mediante aos resultados obtidos através da
pesquisa de campo desenvolvida pelo grupo, a qual foi responsavel por sustentar os
argumentos expostos, e levando-se em conta o que foi observado, muito se tem
avancado no que diz respeito a ruptura de uma concepcdo conservadora que €
estruturada e disseminada por uma cultura ainda com tragcos do machismo, que em

muito contribui para a propagacao do preconceito.

E imprescindivel que todos se conscientizem acerca da importancia dos
principios da dignidade humana e isonomia para o desenvolvimento do individuo, este
ocorrendo em todos 0s aspectos, uma vez que cabe ressaltar que 0s mesmos sao
inerentes ao homem, e que quando um conjunto de individuos passa a ascender por
meio de tal desenvolvimento, que repercute na moral de cada um, a sociedade

consequentemente desenvolve como um todo.

Deste modo, evidencia-se que 0s obstaculos ainda existentes no que refere-se a
isonomia dos individuos, sdo provenientes dos esteredtipos rotulados como um
“padrao” na sociedade, o qual é responsavel por repassar de forma deturpada as
garantias fundamentais dos homossexuais, que inclusive sdo as mesmas dos
heterossexuais, porém, uma mente que em meio ao convivio social € restrita as

diferengas, possui um entendimento disperso quanto a isonomia e a dignidade humana.



REFERENCIAS

BRANDAO, Debora Vanessa Caus. Parcerias Homossexuais, Aspectos Juridicos. S&o
Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2002.

DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias — 102 edi¢do. 2015.

MOTT, Luis. Homoafetividade e Direitos Humanos. Universidade Federal da Bahia.
2006.

SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na
Constituicdo Federal de 1988. Porto Alegre. Livraria do Advogado Editora. Ed. 2.
2012.



