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TR OE JUSTICA DE SAD PAULD
ACORD MEREOCRATICA
PEGISTRADC A BOB N

T O
TRIBUNAL DE JUSTICA DE S8R0 PAULO

ACORDRO

Vvistos, relatados e discutidos estes autos de
apelacio n® 994 .08.119317-0, da Comarca de SRO PAULO -
FAMILIA, em que & apelance [ DS B
(ASSI1STENCIA JUDICIARIA} sendo apelados IS
B ccrOLI0r ¢ I BN e
| THVENTARTENTE] .

ACORDAM, em 5% Cémara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S8o0 Paulo, proferir a seguinte
Aeclado; *POR  MAIORIA DE WOTOS, DERAM FPARCIAL
PROUTMEWTG A RECURSD, PARA AFASTAR A EXTINCAC DO
PROCESSO E DETERMIMAR SUA REMESSA PARA JULGAMENTO EM
wvaran CIVEL, VENRCIDA, FARCIALMENTE, B RELATORA
SORTEADA, DESY*. CHRISTINE SANTINI, QUE DECLARARA
VOTO, ACURDAD ©OM O REVISOR, DES. SILVERID RIBEIRD,
DECLARARA VOTD VENCIDOD 0O 3+ JUTZ, DES. A.C. HMATHIAS
COLTRED. ", de conformidade com o vote do Relator, gue
integra este acdrdio.

2 dJulgamentc teve a participacBo dos
Degsembargadores OSCARLING MOELLER (Presidente sem
voto), SILVERIO RIBEIR), vencedor, CHRISTINE SANTINI,
vencida e A.C.HATHIAS COLTRO.

Eio Paulo, 10 de feversira da 2010,

L]
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

Apelagdo Civel n® 094.08,119317-0 (555.737.40.00)
Comarca: 5o Paolo

Apelante: I
Apeiado: Espofio de NN

VOTO 17781

EMENTAS:

ACAO DE  RECONHECIMENTO E
DISSOLUGAC DE UMIAQ ESTAVEL HOMOSSEXUAL - Pedido
Juridicamente impossivel — Inexisténcla no ordenamenio furidico de unido
homossexus! com o cardler de esltabliidade — Precelo constitucional
especifice que profege e reconhece, em less, unido estivel enire o
homem e a muther - Art. 228, § ¥, da Constituigéo Federal.

PARTILHA DE BENS - Possibilidade, em tese,
de agéo visando partilha de bens amesthados com esforgo comum -
Sumula 380 do Supremo Tribunal Federsl - Principio que veda
enriguecimento ilicito # assume contornos econdmicos com fundamento
no Direlto Obrigacional - Afastamento da extingéo do processo, sem
Julgamento do miérito.

COMPETENCIA - Incompeténcia absoluta do
Juizo de Vara de Familia e Sucessbes para conhecimento e julgamento do
pedido - Remessa dos autos a uma das Varas Civeis da Comarca da

Capital = Recurso provido em parte.

e
g

Apalagho Civel 994,08 T19317-{585.737.40-00) - Sho Pacio - volo 17797
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Trala-s& da acio de reconhecimento & dissolucio da unifio astavel
homoafetiva cumulada com partitha de bens proposta por [EENEGNGEGEGE
-mnn&mm_mmmpmﬂ
reconhecimento da existéncla e dissolugdo da unido estivel havida entre o
autor o [INEGEGEGEGEGEEEE exde 1993 até abril de 2002, bem come a partilha
dos bens adquiddos na constancia da uniBo, ou, subsidiariamenta, postula o
reconhecimento & dissolucio da sociedade de fato @ a partitha dos bans.

A paticio fol indeferida, nos termos do arl. 287, inclso |, ¢.c. o art.
205 paragrafo Unico, ambos do Codige de Processa Chil, tendo sido o
processo extinte, sem resoluclic do meérdto, por impossibilidade juridica do
pedido, reconhecendo-se, ainda, a incompeténcia absoluta do juizo (fis
174M179).

Inconformado, apela o autor, postulando a anulagdo do decisdric
monocratico.

E o relatério.

Diz o auter na inicial que vivey com [IIIININEGEGEGEGEGE. oo que
casados lossem, em unido homoalstiva desde o final de 1993 alé o més de
abril de 2002.

Aduz gue durante esse longo periodo, mantiveram comvivencia
pitdica, continua & durgdoura, com o objetivo de constituir famlla, com a
aparéncia & as caractarfsticas de urna nitida sociedada conjugal (. 3).

PFor final, nsiste que sempre residitam junfos & que na nicio
coabitaram num imdvel da I L ©:iro Jardim Paulista, em

ot
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S0 Paulo, sendo que dois anos apds, no final de 1.984 & meados de 1.985,
mudaram-ga para um apartamento da Rua [||||EGTTGEGNGGEE. 2. . bairo
Bela Vista, & posteriormeante, am 1.905, I 2dquiriu um termeno na Rua
I . tatuba, onde foi constituida 2 casa onde passaram a
residir a partir de 2.000.

A urifo estdvel perdurou até abrl de 2002, guando ocomey a
separacio, apds aproximadamente 9 anos de convivéncia.

I - - ioiecer em 24 de agosto de 2.004, sem que
tivessern ultimado partiiha amigéve!, tendo 3ido aberto inventdrio pela familia
de finado.

Foi requerido reconhecimento de unifio estdvel homossexual visando
seja declarada a sua dissolucdo com os efeitos patrimoniais dala decorrentes.

Houve padido subskdidrio de reconhecimento & dissoluclo de socledade
de fato, com parlilha dos bens pelos conviventes adquiridos com esforgo
comum no perodo de convivencia (. 43).

Afigura-sa invidvel a pretensdo referonta 30 primeim fundameanto,
haja visla que ndo ha falar em unido homossexual com o carater de
estabiiidade,

A unido estavel, por expressa disposicdo constitucional, axiste entre
homem e mulber, conforme esta no §3° do art. 226 da Constituigho Federal,
que assim dispa: H

. [ o
F o
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“Para efeito da protecio do Estado, & reconhecida a unio estével
enlre ¢ homem @ a mulher como enlidade familiar, devendo a lei facllitar sua
conversfo em casamento”.

Portanto, ndo hd atinar com analogia ou semefhanca entre  Unido
homossexual o unifo estavel,

A unido estdvel & regulada por precelto aspecifion ou especial, tendo
por objeto unifio entra pessoas de sexos diferentes ¢ cuja situaclo possa
conduzir a0 casamento,

Nio tem, todavia, aplicaclo o preceifuzdo no ad. 4% da Lel de
Introdugdo ao Codigo Civil

De igual modo, nSo hd apelar para o principio da dignidade da
pessoa humana, que & genérico e permite a regulamentaciio de matérias
diversas, estando, no caso, restrito & unido estével entre homem e mulher,
“devendo a lei facilitar sua conversdio em casarento”.

Muito menos se hé de recorrer ao principio da igualdade.

A escolha oU opgao sexual estd contida no principio da dignidade do
ser humano, de igual forma que a liberdade das pessoas em se relacionar do
modo que methor hes aprouver,

Nao ha falar em iguaidade parante a ki, mesmo porque O casaments
constitui instifulglo bastante antiga e que & opcional para as pessoas, tendo o
legislador constitucional enquadradoe a unido estdvel entre homem e mulher,
tendente ao casamento, N

]

o
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Ao se rechaca que axiste afelo na relagio homossaxual, slids, da
sua esséncia, sendo aquele um dos componentes da vida em comum por
quent haja oplado por viver dessa forma,

Ao Estado compete proteger a entidade famflier, com todas as
consaqidncias legals provenientes de uma unido.

De hd muito vem a Justica atendendo aos reclamos de quam tenha
vivido &m unifo, mas fora dos rigores dos preceitos legais, bastando ver o
enunciado contido na sGmula 380 do Colendo Suprema Tribunal Federal.

O principlo do enrquecimentn iilclio serdu de hase para quem tenha
vivido em unido com oulra pessoa ¢ gue tenha sido lesado na partitha do
patrimdnio consaguido com o 8sforgo comum.

0 verbete focado encontrou fundamento no ar. 1.363 do revogado
Cadigo Civil, que dizia respeilo 43 socledades comercials de fato, em que
somente um dog sicios se beneficiava, em detrimente do outro, cujo esforgo
tenha restado patente para a formagdio do patriménio.

Mao se ameda direitos ao parithamento de bens conseguidos pelo
esforco de duss pessoas, seja de que sexo for, inclusive de direito a planos de
saide, aposentadoria, saguno i,

Disso tém dado conta o8 diversos tribunais do pais, bastando ver os
reperttirios jurisprudenciais @ os juigamentos tribunalicios; REsp 238.715 {rel.
Min, Humberto G. de Baros) & Ag. Rg. no Al 971 (rel. Min. Ari Pargendier);
REsp 305.804-RS, rel. Min. Helio Quagiia Barbosa.

gy
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De ressaltar o REsp 502.995-PR, mencionado a fi. 34, do qual foi
ratator o Min. Femando Gongalves, no sentido de que & uniio homossexual
ndo exizte nem pala unido estavel, mas pode configurar zociedade de falo, cuja
dissalugdo assume conlomos econdmicos, resultantes da divisio do patrimdni
comim, com incidéncla do Direito das Obrigacies.

A compeléncia € de Vara Civel para 0 caso de unido de pessoas do
MeSmo Sex0.

Aseim, assentou o Colendo Superor Tribunal de Justica no REsp
32.337-RS, da lavra do Min. Bamos Monteiro, in RT T27/268.

No mesmo sentido; RT 711/174, T73/380 e 828/307; JTJSP 121/13,
156/185, 258/301 » 203/416.

Em suma, ndo se ameda g possibiiidade quanto a prosseguir o falto
em Vara Civel, no tocante 4 uni®o homossexual, com apuragdo do esforgo
comum dos parcelros para & partilha do patiminig dessa forma adguirido
(JTJSP 279/311, RSTJ 110/313; REsp 648.763-RS e 773.136 -RJ).

Assim, & de se dar parcial provimento ao recurso, para anular a
serlenga & delerminar que o processo benha curso perante Vara Clvel,
afastada a unifo estdvel entre pessoas do MesSMo Saxo,

f

SILVERIO RIBEIRD
Ralator designado

L
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Apelario Civel n” 994 08, 1 193170 (555,737 400-00) - 530 Pawlo
prociy ]

Apelado; I

Juiz Prodator: Ams Fauls Teiveira Mafra

TIEP — {Vaio " 5,176)

¥V VENCI

1. “Data venia™ da razoabihdade do entendimento
esposado pela . Maiona, dele ouse divergir parcialmente.

Trata-se de ago de reconhecimentio e dissolugiio de
unido estivel homoafetiva cumulada com partilha de bens movida por
I - face de Espolio de [N,
representado por seu inventariante [N - (uc sc
pretende o reconhecimento da existéncia e dissolugfio da unido estavel
havida cntre o autor ¢ [N dcsdc 1993 até abril de 2002,
bem como a partilha dos bens adguiridos na constincia da unifo, ou,
subsidianiamente, postula o reconhecimento ¢ dissolugdo da sociedade

de fato e a partilha dos bens.

Apolaiio Clvel n* S55.737.40-00 - Sko Paulo - Vo n* 5374
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Segundo relato da peticio inicial, o autor alega ter
vivido em unidio estdvel homoafetiva com sen comparheiro I
I {:lccido em 25.08 2004, por, aproximadamente, nove anos.

A petigdo inicial foi indeferida, nos termos do artigo
267, inciso I, c.c. com o artigo 295, parigrafo unico, ambos do Codigo
de Processo Civil, tendo sido o processo extinto, sem resolucio do
ménito, por impossibilidade juridica do pedido, reconhecendo-se, ainda,
a incompeténcia absoluta do juizo (fls. 174/179).

A anulaciio da R. Sentenca apelada se impde.

Necessdria, por primeiro, breve explanagio sobre a
possibilidade juridica do pedido.

Todas as questdes referentes & unifo entre pessoas do
mesmo sexo, além de serem atuais e controvertidas, encontram diversos
obsticulos tanto no Ambito cultural e religioso, quanto ne &mbito
legislativo, uma vez que nossa Constituigdo Federal silencia sobre este
tema, faltando, ainda, previsio de legislaglio infraconstitucional.

A jurisprudéncia majorithria, por sua vez, mostra-se
conservadora e timida, argumentando no sentido de que tanto a norma

Apelagio Civel 5 $55.737.4/0-00 - Sk Paulo - Voto o 5.376 ﬁ/
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constitucional como as leis infraconstitucionais que regulam a unido
estavel exigem a diversidade de sexos.

Entretanto, tal posicionamento tende a se modificar, ja
que & unifio entre pessoas do mesmo sexo ¢ uma realidade.

Nio se pode negar a existéncia de relacionamento
homoafetivo, sendo descabido negar direitos a estes vinculos afetivos
que ndo possuem a diversidade de sexo como pressuposto. "4
Constituicdo tem como wértice o respeite & dignidade da pessoa
humana e aos principios da liberdade e da igualdade, o que impbe que
as unides homoafetivas sefam inseridas no dmbito da protegdo estatal
como entidades familiores.” {cf. lico de Maria Berenice Dias, in
“Unifio Homoafetiva ~ O preconceito & a justiga™, BT, 4" edigiio, 20009,
pagina 163),

Note-se que a proprin Comstimicio ap outorgar
protegdo & famiba independentemente da celebragio do casamento,

inseriu um novo conceito, o de entidade familiar, abrangendo outros

vinculos afetivos, nfio havendo, portanto, previsdo que exclua as

o

entidades familiares formadas por pessoas do mesmo sexo,

Apelagio Civel n* 555.737.440-00 - S50 Paoks - Voao o .37
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Dessa forma, em que pese a omissfio injustificada de
nossa legislagio, um Estado Democritico de Direito, como o nosse, ndo
pode desrespeitar principios fundamentais estabelecidos em nossa Carta
Magna como liberdade, igualdade, vedagiio a qualquer tipo de
discriminaciio € o respeito a dignidade humana,

Necessano ressaltar o surgimento de decises que,
abandonando o argumento de omissdo legislativa, reconheceram a unido
homoafetiva como unido estavel. Tal vangoardismo pode ser ohservado
na Justica do Rio Grande do Sul, de Minas Gerais, dentre outros
estados, tendo, recentemente, decidido o Superior Tribunal de Justica
pela possibilidade juridica do pedido de reconhecimento de unido
homoafetiva, nos seguintes termos:

“Agdo decloratoria de unido homoafetiva. Principio
da identidade fisica do juiz, Ofensa ndo caracterizada
ap art, 132 do CPC, Possibilidade juridica do pedido.
Arts. 1°da Lei 9.278/1996 e 1.723 ¢ 1.724 do Cadigo
Civil, O entendimento assente nesta Corte, guanto a
possibilidade juridica do pedido, corresponde a
inexisiéncia de vedagdo explicita no ordenamento
juridico para o ajuizamento da demandae proposta. A
despeito da controvérsia em relagio a matéria de

Apelagio Civel n* 555.737.470-00 - 530 Faulo - Voo n* 5,374 M
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fundo, o fato é que, para a kipdtese em aprego, onde
se pretende g decloragdo de unido homoafetiva, ndo
existe vedagio legal para o prosseguimento do feiio.
(s dispositivos legais limitam-s¢ a estabelecer a
possibilidade de unido estavel entre homem ¢ mulher,
dés que preemcham as condigoes impostas pela lei,
qual seja convivéncia publica, duradoura e continug,
sem, coniudo, proibir a unido entre dois homens ou
duas mulheres. Poderia o legislador, caso desejasse,
utilizar expressdo restritiva, de modo a impedir gue a
unido entre pessoas de idénfico sexo ficasse
definitivamente excluida da  abrangéncia legal
Contudo, assim ndo proceden. E possivel, portanto,
que ¢ magistradoe de primeiro grau entenda existir
lacuna legislativa, uma vez que a matéria, conguanto
derive de situagdo fatica conhecida de todos, ainda
ndo fof expressamente regulada. Ao fulgador ¢ vedado
eximir-se de prestar jurisdigdo sob o argumento de
auséncia de previsdo legal, Admite-se, se for o caso, a
integracio mediante o wso da anglogic, a fim de
alcangar casos ndo expressamente contemplados, mas
cuja esséncia coincida com outros iratados pelo
legislador. Recurso especial comhecido e provido.™

Apelacio Civel n* $55.737.4/0-00 ~ Sao Panko - Voto n* 5,376 @
L]



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAD PAULO
&' Climars de Dircite Privado

(ST, Resp 820475/RJ. 4 T, j. 02.09.2008, rel. Min.
Aniénio de Pddua Ribeiro, rel. placérddo Min. Luis
Felipe Salomdo)

A falta de previsio legal reconhecendo o direito
postulado ndo sigmfica que o pedido seja impossivel.

Ma atividade junsdicional, o juiz no pode se eximir
de julgar, a pretexto de haver obscuridade ou lacuna da lei. Cabe ao
mesmo, interpretando o plexo normativo, resolver o caso concrelo que
lhe & posto sob andlise. A escusa s6 é cabivel se o ordenamento
juridico vedar o pedido formulado, o que nfio se aplica no caso em tela,

Meste sentido:

“Homossexuais. Unido estdvel. Possibilidade juridica
do pedido. E possivel o processamenio ¢ o
reconhecimento de unido estivel entre homossexyats,
ante  principios  fundamentais  insculpidos na
Constitwigio  Federal que vedam  gualquer
discriminagdo, inclusive guanto ao sexo, sendo
descabida discriminagdo quanto d unide komossexual
E ¢ justamente agora, quando uma onda renovadora

Apelagho Civel i 535 73744000 - Sio Paubo - Viodo o° 5.376 Aﬂ/
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se estende pelo mundo, com reflexos acentuados em
rosso  pais, destruinde  preceilos  arcaicos,
modificando conceitos ¢ impondo a seremidade
cientifica da modernidade no irato das relagbes
humanas, que as posiches devem ser marcadas e
amadurecidas, para que 0s avangos ndo sofram
refrocesse € para que as  individualidades e
coletividades possam andar seguras na tdo almejada
busca da felicidade, direito fundamental de todos.
Sentenca desconstituida para gue seja instruido o
fito. Apelagiio provida.”

(TIRS, Apelagdo n® 598362655, Oitava Cimara
Civel, Rel. Des. José S. Trindade, j.14.03.2001}

“Indeferimento da inicial. Reconhecimento de wunido
estdvel homoafetiva. Pedido juridicamente possivel,
Vara de Familia. Competéncia. Sentenca de extingdo
afastada.  Recurso provido para determipar o
prosseguimento do feitp.

(=

Na atividade jurisdicional, o juiz ndo deve se eximir
de julgar, a pretexto de haver lacuna ou obscuridade
da lei. Isso porgue a pripria Constituicde traz

Apelacio Chvel i* 555, 737.40-00 - Sho Paulo - Voto o® 5.376 ﬁ
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principios abertos, indeterminados e
plurissignificativos, cwjas normas dependem da
interpretagdo sistematizada num contexto furidico,
sem obediéncig a puros critérios de logica formal e
tampouco redurida & mera andlise linglilstica. Ao
confrario, obedece a razes histéricas com base no
problematicismo e  razoabilidade do  processo
hermenéutico. Entre vdrigs interpretagies possiveis,
adota-se aquela que corvesponder aos valores éticos
da pessoa ¢ da convivéncia social (conforme ligdo de
Grilmar Mendes in "Curso de Direito Constitucional”,
ed, Saraiva, 2007)..."

(dpelagdo n°® 552.574-4/4 - Sdo Paulo, Oitava
Cdmara de Direito Privado, Rel Des Caetano
Lagrasta, v.u, §.12.03,2008)

Observa-se, portanto, que a umido homoatetiva
“merece ser reconhecida como entidade familiar, pois tem como
Jundamento de conslifiicdo o mesmo alicerce presente nas demais: o
afeto. Comprovada a existéncia de relacionamento duradowro, em que
haja vida em comum, coabitagdo ¢ lagos afetivos, se estd frente a uma
entidade familiar, forma de comvivio gque goza de protegdo
constitucional...” (ef. ligho de Maria Berenice Dias, in ‘“Unido

Apelachio Civel o $55.737.4/0-00 - Shio Pawlo - Voto o” 5.376 ﬁ/
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Homoafetiva — O preconceito & a justica”, RT, 4* edigio, 2009, pigina
162).

Assim, pelo meu voto, divergi do entendimento
esposado pela Douta Maioria, eis que vislumbro a possibilidade juridica
do pedido de reconhecimento de unifio estivel homoafetiva.

Assim, pelo raeu voto, o afastamento da extingdo, sem
resolugiio do mérito, teria abrangéncia mais ampla, eis gue o processo
teria prosseguimento ndo s6 para apreciagio do pedido subsididrio
{reconhecimento e dissoluglio da sociedade de fato e a partilha dos
bens), mas também para apreciagio do pedido principal
{reconhecimento de unido estivel homoafetiva).

3. A vista do exposto, pelo meu voto, era dado
provimento ao recurso de apelagiio em maior extensdo,

Aptlagko Civel of 35573741000 - 580 Pawlo - Voton® 5375
¥



Poder Fucdicidirio
Frebaunal de Tastica do- atade de- S0 Lanle

APELACAD BO4.08.1 183170 Voro 18218
CoMARCA: BAD PAULD IB® VARA DE Famiuia § SucEssdes)

Declaragio de voto

Agdio envolvendo preténsio destinada ao reconhecimento de unifio estivel entre
pessoas do mesmo Sexo.

Censtiluconalmente, pese o entendiments contrine existenie, entende-se gue a
opglio do constituinte excluiu de forma expressa tal objetive, quando, no art. 226,
§ 37, referiu-ze a CF 3 ymilo estivel entre homem e mulher, tralando-se de critério
adotado pelo legistador congtitacional € que ndo se inscre em afronta so principic
da igualdade, também e Carts Maior previst.

Assin e sob tal circunstincia hi que ser & agfio processada com vistas & aferigho
sobre a existéncia de sociedade de fato entre os nela referidos ¢ com fundamento
oo direito obrigacional, excluida, assim, & propria competéncia do julzo de famlia
@ sucessies parh o U Processamento.

Nio se adota, com tais concluses, critdrio conservador ou retrdgrado, mas
sunplesmente se cumpre o que 3 CF disps acerca do tema e o pripnio CC viv-se
obrigedo a ter em conta.

Alterada a CF, com vistas a lanio e ainda s¢ pederd perseguir objetive conforme o
proposto nesta agdo. Por ore, entretanto, tal ndo ¢ admitido.

Acompanho, nssim, dato vemia da douta relatora, o segundo voio proferide, do
Des. Silvério Ribeiro.

A Mthiese Gdirer
o o




